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MARIA DOMIN

DARY PAPIESKIE DLA JANA III SOBIESKIEGO I MARII KAZIMIERY *

Dary Innocentego XI dla Jana III Sobieskiego w po-
staci miecza i kapelusza, dla Marii Kazimiery za$ w po-
staci zfotej r6zy uwazane s powszechnie za wyraz
wdzigcznosci papieza za oswobodzenie Wiednia, a tym
samym za ocalenie chrzescijanstwa od ,,niewiernych”.
Niewatpliwie bylo to podzigkowanie za wielkie zwy-
cigstwo 1 zarazem zacheta do kontynuowania walki
z Turkami. Jednakze historia tych darow jest znacznie
dhuzsza, si¢ga ona czasdéw przedkrélewskich Sobieskie-
go i jego walk z Turkami jako hetmana wielkiego ko-
ronnego. Chociaz sprawa darow papieskich nie miata
pierwszorzgdnego znaczenia dla wydarzen tego okre-
su, jednak wiazata si¢ Scisle ze stosunkami Jana III ze
Stolicg Apostolska, posrednio tez z jego polityka wo-
bec Francji i Cesarstwa, dlatego tez przedstawienie hi-
storii darow stanowi¢ moze interesujacy przyczynek do
lepszego poznania i zrozumienia tych relacji.

Niniejszy artykut opracowano gléwnie na podsta-
wie korespondencji nuncjuszy (przebywajacych w Pol-
scei Wiedniu) ze Stolica Apostolska, w mniejszym stop-
niu nuncjatury weneckiej z sekretariatem stanu oraz ko-
respondencji nuncjusza w Wiedniu Francesco Buonvi-
siego (1675-1689) z nuncjuszem w Warszawie Opizio
Pallavicinim (1680-1688). Ponadto wykorzystana zo-
stata korespondencja Jana III i 0s6b z nim zwigzanych
zkardynatami-protektoratami Krélestwa — Virginio Or-
sinini i Carlo Barberinim. Korespondencja Buonvisie-

* Wyrazam gorace podzigkowanie dr Magdalenie Piwockiej za
Pomoc w ostatecznej redakcji artykulu.

' Francesco Buonvisi. Nunziatura in Varsavia, wyd. F. Diaz,
N. Carianza, t. 1 (311673-2 VI 1674), t. 2 (6 VI 1674-28 VIII
1675), Roma 1965.

*E. Cornides, Rose und Schwert im papstlichen Zeremoniell.
Yon dey Anfingen bis zum Pontifikat Gregors XIII., Wien 1967,
G. Moroni, Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica da
S. Pietro sino ai nostri giorni, Venezia, t. 5, s. 175-176; t. 59,

go z sekretariatem stanu z czasu jego pobytu w Warsza-
wie, najpierw jako nuncjusza nadzwyczajnego, a nastep-
nie statego (1673-1675)" zostata wydana drukiem, na-
tomiast pozostate materiaty przechowywane sa w Ar-
chiwum Watykanskim, Bibliotece Watykanskiej, Archi-
wum Panstwowym w Lukce (korespondencja Buonvisi
— Pallavicini) oraz w Historycznym Archiwum Kapito-
linskim w Rzymie. Z prac pos§wigconych dziejom i zna-
czeniu dardéw papieskich szczegdlnie pomocna okazata
si¢ monografia Elisabeth Cornides, omawiajaca histo-
ri¢ i znaczenie darow w ceremoniale papieskim (do cza-
su pontyfikatu Grzegorza XIII, 1572—1585), ponadto
odpowiednie hasta (berrettone benedetto, rosa d’ovo,
stocco e berrettone ducale) w stowniku Gaetana Moro-
niego, niewielka praca Carla Cartariego, wydana w roku
1681, dotyczaca dziejow 1 symboliki ztotej rézy oraz
wydana w roku 1726 praca Jozefa Zatuskiego?®.

W literaturze po$wigconej czasom przygotowywa-
nia ligi antytureckiej i walki z Turkami sprawa darow
papieskich dla polskiej pary krolewskiej nie zajmuje
wiele miejsca. Jedynie historykow sztuki intrygowata
niewyjasniona sprawa datowania zachowanych do dzi$
daréw dla krola®, gdyz ztota roza nie zachowata sie. By¢
moze niniejszy artykut przyczyni si¢ do wyjasnienia nie-
ktérych spornych zagadnien. Zanim przejdziemy do opi-
sywania wydarzen bezposrednio zwiazanych z darami,
na poczatku kilka stéw na temat ich historii i znaczenia.

s. 111-149; t. 70, s. 39-61; C. Cartari, La Rosa d’oro Pontificia.

Racconto istorico consagrato alla Santita di Nostro Signore Inno-

cenzo XI, Pontefice Massimo, Roma 1681; J. I. Zatuski, Analecta
historica de Sacra in die Natalis Domini a Romanis Pontificibus
quotannis usitata Caeremonia Ensem et Pileum, Varsoviae 1726.

3J. T.Petrus, Miecze poswiecane krélewicza Wiadystawa Zvg-
munta i kréla Jana 111 (Biuletyn HS 2: 1977, s. 157-163); Z. Zy -
gulski jun., Miecz i kapelusz poswiecany krdla Jana 11l Sobieskie-
go (Studia DW 4: 1978, s. 333-360).
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Zlota roza byla blogostawiona przez papiezy corocz-
nie w czwarta niedziele Wielkiego Postu i po uroczy-
stej mszy wrgczana prefektowi Rzymu. Z czasem za-
czeto nia honorowac katolickich wladcow i inne wybit-
ne osobistoéci, a takze koscioty 1 sanktuaria, miasta i re-
publiki. Jesli w jednym roku nie zostala podarowana,
papiez blogostawit ja ponownie W roku nastgpnyn.
Pierwsza wiadomo$¢ o podarowaniu po$wigconej zto-
tej 162y pochodzi z konca XI wieku, kiedy to w roku
1096 papiez Urban I w czasie pobytu w Tours podaro-
watl ja hrabiemu d’Anjou — Fulco®.

W $redniowieczu roza symbolizowata raj, meke (za-
barwienie ztota na czerwono) i zmartwychwstanie Chry-
stusa (zapach rozy). Ztoto, z ktorego wykonywano klej-
not, byto symbolem Chrystusa-krola®. Po raz pierwszy
symbolike tego daru wyjasnia papiez Eugeniusz I1I w
pi$mie, ktore wraz ze ztota rbza zostato wystane w roku
1148 do krola Kastylii Alfonsa. Przekazano w nim tak-
7¢ informacje, iz ztota r6z¢ papiez nosi corocznie w Nie-
dziele Laetare ,,in signum passionis et resurrectionis Jesu
Christi, Domini nostri”, a osoba ja otrzymujaca winna pa-
mietac, by swym zyciem zastuzy¢ na zbawienie wieczne’.

7 czasem dar ten stal si¢ honorowym wyroznieniem
dla zastuzonych wobec Koéciota i wiary, wyrazem sza-
cunku dla wybitnych osobistoéci, hotdem wobec $wia-
tyf czy miejsc kultu. Roze przekazywano bezposrednio

obdarowanym jesli znajdowali si¢ W Rzymie, albo za
posrednictwem nuncjuszy lub specjalnych wystannikow
papieskich. Doktadne instrukcje, wysylane do nuncju-
szy lub wreczane legatom wiozacym dar, okreslaty
w szczegolach przebieg uroczystosci jego przekazania.
Od okoto potowy XVI wieku coraz czesciej, z czasem
za$§ wylacznie, roza ofiarowywana byta damom — prze-
waznie malzonkom panujacych.

Poczatkowo 16z¢ wykonywano ze zlota w postaci
jednego kwiatu, ktory, zabarwiony na czerwono, imito-
wal naturalny kolor tej rosliny. Pozniej, na pewien czas,
zrezygnowano z barwienia, zamiast tego w srodku kwia-
tu umocowywano rubin, by nadac klejnotowi wigksza
wartoéé. Ozdabiano go tez innymi kamieniami szlachet-
nymi. Prawdopodobnie od czasOéw Sykstusa IV (1471-
1484) zmieniono wyglad klejnotu. Nadano mu forme
galazki z kilkoma kwiatami i mniejszymi gatazkami,
potem takze formg krzewu. Na szczycie najwiegkszego

4Cornides,o.c.,s. 24,62, 72.

5 Ibidem, s. 27; symbolike rozy wyjasnia na s. 27-33.

¢ Jbidem, s. 27, 73.

TMoroni o.c.,t 59,s. 111in;Cornides, o.c.,s. 123

$ Wedtug Moroniego pierwszym obdarowanym byt generat Lukki
F. Fortiguerri, ktérego papiez Urban VI uhonorowal w czasie poby-
tu w tym micécie w r. 1386, por. M oroni,o.c.,t.70,s.39; Cornides
pisze natomiast, ze pierwszq znana nam z imienia osobistoscia, wy-
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kwiatu umieszczano maty pucharek, gdzie papiez w cza-
sie aktu blogostawienia sktadat balsam i pizmo.

Podobnie jak ksztalt rozy, ulegaly takze zmianie pie-
destal i waza, w ktorej osadzano gatazke z kwiatami.
Podstawy mialy rzut trojkata, kwadratu lub o$miobo-
ku, z roznymi ozdobami i plaskorzezbami. Na piede-
stale znajdowat sig herb papieza oraz napis. Poczatko-
wo piedestal i wazg sporzadzano ze zlota, pozniej z po-
zlacanego srebra’.

Zwyczaj darowania miecza i kapelusza, po$wigco-
nych przez papieza w noc Bozego Narodzenia, datuje
sie od wieku XIV?®. Bogato dekorowany miecz z glowi-
ca rekojesci ze ztota, pochwa z karmazynowego attasu
i pasem bogato zdobionym drogimi kamieniami, byl
symbolem $wieckiej wiadzy papieza. Akt darowania
miecza symbolizowat przekazanie tej wladzy w celu
obrony wiary i Kosciota przed nieprzyjaciotmi. Kape-
lusz z aksamitu w kolorze wigniowym, z haftowana per-
tami Golebica, symbolizujaca Ducha Swigtego, miat
chroni¢ przed niebezpieczefstwami a rownoczesnie
wskazywa¢ wilasciwy sposob uzywania wladzy otrzy-
manej wraz z mieczem. Kapelusz, podobny w swej for-
mie do hetmu, oznaczat rowniez ochrong przed diabtem
i wrogami Koéciota. Stofice wyszywane (dopiero od
X VI wieku) na kapeluszu (drogimi kamieniami lub zlo-
tymi blaszkami) uwazano za symbol wszechmocnego
Boga, ktory miat pod swa piecza noszacego kapelusz’.
Wyréznienia te byly wyrazem podzigkowania Stolicy
Apostolskiej dla cesarzy, krolow, ksiazat, wojownikow
i innych wybitnych osobistosci za walke w obronie wiary
przed niewiernymi lub innymi wrogami Kosciota. Czg-
sto mialy stanowi¢ zachete do podjecia takiej walki lub
jej kontynuowania. Podobnie jak ztota roze, miecz i ka-
pelusz papiez wreczat osobiscie lub tez wysylat przez
nuncjuszy czy specjalnych wystannikow.

Pierwszym wiadcg polskim, ktory w wieku XVII
otrzymat dary papieskie, byl Wiadystaw IV'°. Przeby-
wajacego w Rzymie w roku 1625 syna Zygmunta III,
wowczas jeszeze krolewicza, obdarowal sam papiez
Urban VIII'. Byl to wyraz uznania nie tylko dla mtode-
go krolewicza, opromienionego stawa zwyciestwa nad
Turkami pod Chocimiem (1621), lecz rowniez dla jego
ojca i Rzeczpospolitej. Warto doda¢, ze rok 1625 byt
rokiem jubileuszowym.

rézniona darem miecza i kapelusza, byl wystannik cesarski Bur-
chard z Magdeburga, por. Cornides, 0.c., s. 64-65.
9 Moroni, o.c., t. 5,s. 175-176: 1. 70, s. 39-61; Cornides,

o.c.,s. 431in.

10 Wedlug Moroniego rowniez jego ojciec, Zygmunt I11 Waza,
otrzymal dary w 1590 1., — o0.c., t. 70, 5. 52.

" Opis tego aktu zob. Petrus, 0.c.,s. 157-163, tam tez litera-
tura na ten temat.

W 25 lat pozniej, w roku 1650, ktéry rowniez byl ju-
bileuszowy, miecz i kapelusz otrzymat Jan Kazimierz,
brat Wiadystawa, a krol Polski od roku 1648. Réwnocze-,
énie zlota r6z¢ otrzymata Ludwika Maria, wdowa po
Wiadystawie IV, a od 1649 Zona Jana Kazimierza. Mo-
roni podkreslat, ze obdarowanie rownoczesnie zony i me-
za bylo zjawiskiem rzadkim'?. Jozef J. Zatuski, biskup
kijowski piszacy o darach papieskich na poczatku XVIII
wieku, nie byt pewien czy Jan Kazimierz, podobnie jak
jego brat, otrzymat dar miecza i kapelusza, ale tego nie
wykluczal. Nic jednak nie wspomniat o r6zy dla irc')lo-
wej'?. Pisal o tym natomiast Cartari, przytaczajac tekst
instrukcji wystanej do nuncjusza w Polsce Giovanniego
De Torresa, wspominali Baldassari oraz Moroni'®. Tej
malo znanej sprawie warto poswigci¢ nieco uwagi.

Sekretariat stanu zawiadomit 25 wrzes$nia 1650 roku

Gipvanniego De Torresa, ze papiez Innocenty X (1644—
1655), majac na uwadze dobro 1 szerzenie wiary kato-
lickiej, postanowil podarowac krolowi pobtogostawio-
ny miecz 1 kapelusz, a krolowej ztoty krzyzyk'>. Mie-
siac pozniej, 22 pazdziernika, zawiadomiono nuncju-
572 0 wyslaniu brewiow papieskich dla pary krélew-
skiej, a ich kopii do nuncjusza'®. Listy te nuncjusz
w Wiedniu przekazal wracajacemu do Polski biskupo-
wi chetmskiemu Stanistawowi Pstrokonskiemu, a on
wreezyt je De Torresowi'”. Trzy skrzynki z darami (za-
miast krzyzyka krolowa miata otrzymac ztota roze),
wystane przez Wieden 1 Krakow, dotarty do De Torresa
dopiero w potowie lutego 1651 roku. Nuncjusz zawia-
domit kardynata-nepota Camilla Pamfiliego, ze réza
»hella lunghezza del viaggio ha patito in qualche parte”
[w czasie dlugiej podrozy doznata pewnych uszkodzen],
kt.ére zostaty catkowicie naprawione przez dobrego rze-
micslnika oraz ze poinformowat o darach pare krolew-
ska. Krol poczatkowo zaproponowat, by ceremonia ich
wreczenia odbyla sie w czasie Wielkiego Postu i potaczo-
na byta z aktem blogostawienia sztandaru przed wyrusze-
niem przeciwko ,,Kozakom schizmatykom i przeciw
wspolnemu nieprzyjacielowi™®. Potem za$ wyznaczyt date
11 kwietnia 1650, wtorek po Wielkanocy; ostatecznie od-
byta si¢ ona 10 kwietnia w poniedziatek wielkanocny.

“Moroni,o.c,t. 70,s. 53.

" Zatuski,o.c, k. L

" Cartari, o.c., s. 153-156; A. Baldassari, La Rosa d'oro
che si benedice nella quarta Domenica di Quaresima dal Sommo
Ponff’/ice, Venezia 1759,s. 99; Moroni, o.c., t. 59, s. 136.

; " Archivio Segreto Vaticano [dalej cyt.: AV], Segr. Stato-Polo-

nia 178, f. 135v—136r.

'i‘ AV, Segr. Stato-Polonia 178, f. 137r.

" AV, Scgr. Stato-Polonia 178, . 139v-140v.

" AV, Segr. Stato-Polonia 59, f. 50r.

" AV, Segr. Stato-Polonia 59, . 80r, 105r.

Jak pisal nuncjusz, na rozkaz krola kasztelan krusz-

\yicki Jan Rysinski i sekretarz wielki koronny Jan Gem-
bicki towarzyszyli mu, poprzedzani uroczysta kawal-
kada, do kosciota kolegiackiego w Warszawie, gdzie,
zgodnie z otrzymang przez nuncjusza instrukcja, odby-
wala si¢ ceremonia. Potem nuncjusz po$wiecil sztan-
dar‘.". Zapewne po potudniu odbyta si¢ uczta; nuncjusz
zapisat jedynie, ze para krolewska wyrazita wielkie za-
dowolenie z daréw.
. KJ'(’)I na czele wojska, w towarzystwie Ludwiki Marii
i ksigcia Karola, wyjechat z Warszawy 13 kwietnia 1651
w kierunku Lublina. Pod koniec czerwca roku 1651 woj-
sko polskie pod wodza Jana Kazimierza odniosto zwy-
cigstwo nad Kozakami i Tatarami pod Beresteczkiem.

Réwniei nastepna para krolewska na tronie Rzeczpo-
spolitej obdarowana zostata mieczem, kapeluszem i ztota
I‘Qia. W pazdzierniku roku 1671 Klemens X uhonorowat
nimi Michata Korybuta Wisniowieckiego i jego malzon-
ke, siostre cesarza Leopolda I, Eleonore Habsburzanke.

. Jesli krolewicz Wiadystaw Waza otrzymat dar pa-
pieski jako podzigkowanie oraz zachete do walki z Tur-
kami, a Jan Kazimierz w czasie trwajacych walk ze zbun-
towang Ukraina z Chmielnickim na czele, to miecz i ka-
pelusz dla Michata Korybuta mogt oznacza¢ probe
umocnieni.ajego pozycji w zmaganiach z opozycja we-
qutrznq 1 mobilizacje do walki z zagrozeniem turec-
kim. Kardynatl-nepot Angelo Paluzzo Altieri w licie
z 17 pazdziernika 1671 do nuncjusza w Polsce Angela
Marii Ranuzziego zawiadamiat go, ze papiez, w dowod
ojcowskiej mitodci i szczegdlnego szacunku, postano-
wit uhonorowac pare krolewska. Dodawat, ze dary za-
wiezie do Polski Piotr Korycinski®: ,,cameriere d’ono-
re” papieza. Rownocze$nie wystano Ranuzziemu in-
strukcje, wedtug ktorej miata sie odby¢ ceremonia wre-
czenia darow?'. Tydzien pozniej wystano nuncjuszowi
kopie brewiéw papieskich, ktore miaty by¢ wowczas
odpzytane. Ich oryginaty otrzymat Korycinski, zabie-
gajacy o przywilej wregczenia darow, jednak wobec
sprzeciwu nuncjusza, popartego przez sekretariat sta-
nu, musiat zadowoli¢ si¢ honorowym miejscem w cza-
sie uroczystosci®. Krol pragnat, by wreczenie odbylto

* Piotr Korycinski byl od . 1671 prepozytem bozogrobcow mie-
chowskich.

*' AV, Segr. Stato-Polonia 183, f. 69r—v; 61 1—63r. Instrukcja ta
byla identyczna z wystanymi do nuncjuszy: De Torresa w r. 1651
(zob.Cartari, 0.c.,s. 153-156), Buonvisiego 7 VII 1674 (AV, Segr.
Stato-Polonia 183, f. 2951-296v) i Pallaviciniego 1 IV 1684 (AV.
Segr. Stato-Polonia 185, f. 148r—150r). ’

** To Korycinski, a nie nuncjusz zawiozt dary do kosciota, po-
pl"zedzony uroczysta kawalkada, a w czasie trwania uroczysto$ci
zajmowal honorowe miejsce, por. AV. Segr. Stato-Polonia 183, f.
861, 88r—v; Pisma do wieku i spraw Jana 11l Sobieskiego, t. 1 ;:z
2 (lata 1672-1674), wyd. F. Kluczycki, Krakow 1881, s. 90779’08..
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sic w Warszawie podczas trwania sejmu (26 1-14 111
1672). Korycinski przybyt do Warszawy w lutym 1672
i przywidzt tylko brewia, sejm natomiast zakonczyt sig
w polowie marca, a dary dotarty do Warszawy dopiero
23 kwietnia. Poniewaz 18 maja 1672 roku zaczynal si¢
nowy sejm, postanowiono przetozy¢ ceremonig na czas
jego trwania. Odbyta sig ona w poniedzialek, 6 czerwca
1672 roku w kolegiacie Sw. Jana Chrzciciela, o czym
nuncjusz w obszernej relacji zawiadomit Stolicg Apo-
stolska 8 czerwca 1672.
Dokladny opis wydarzenia znajduje sie w diariuszu
sejmowym?. Nuncjusz wraz z uroczystym orszakiem
udat sie do kosciota, a Korycinski ,,ubrany w purpure
i mantolet gronostajami podszyty, jakich biskupi i inni
prataci wysocy w Rzymie zazywaja”, na biatym koniu,
poprzedzany uroczysta kawalkada, przywiozt do kole-
giaty dary papieskie, ktore nuncjusz ztozyt na oltarzu.
Nastepnie do ko$ciota przybyta para krolewska i zasia-
dla w poblizu oltarza, pod specjalnie przygotowanym
baldachimem. Nuncjusz Ranuzzi** celebrowat mszg,
a kazanie wygtosit jezuita Adrian Piekarski. Na ten dzief
dwor odlozyt zatobg po zmartej niedawno (16 IV 1672)
matce krola, Gryzeldzie; para krolewska przywdziata
wspaniale szaty ozdobione klejnotami. Ceremonia prze-
biegata zgodnie z wytycznymi instrukcji, jedyne odstep-
stwo dotyczylo insygniow krolewskich. Ot6z byty one
przechowywane na zamku w Krakowie w skarbcu, do
ktorego klucze miato 12 senatorow?. By nie drazni¢
opozycji, nie zostaly one przywiezione na tg uroczy-
stosé. Krol kazat natomiast przygotowac specjalng, bo-
gato kameryzowang korong. Cata ceremonia miata na-
der uroczysty przebieg. Nie brali w niej udziatu Sobie-
scy, bo marszalek wielki koronny przyjechal do War-
szawy dopiero 20 czerwca, a kilka dni po nim, 25 czerw-
ca, przybyla jego matzonka?. Zostali zapewne poinfor-
mowani o przebiegu uroczystosci, bo w latach nastep-
nych beda bardzo zabiegat, zwlaszcza Maria Kazimie-
ra, by takze ich papiez wyr6znit w ten sam sposob.
Jak wspomniano wyzej, dary papieskie nie zawsze
otrzymywali panujacy, przyznawano je robwniez osobi-
stoéciom zashuizonym w obronie wiary, takim jak het-
man Jan Sobieski, pogromca Turkow pod Chocimiem
w listopadzie 1673 roku. W korespondencji Stolicy Apo-
stolskiej z Gwczesnym nuncjuszem w Polsce Francesco
Buonvisim sprawa ta pojawita sig w jego szyfrowanym
liscie z 7 lutego 1674, adresowanym do kardynata-ne-

2 AV, Segr. Stato-Polonia 87, f. 173r-174r. Rowniez P. Korycin-
ski przestal kardynalowi Altieriemu relacjg z ceremonii, por. AV, Segr.
Stato-Polonia 87, f. 17lt—v; Pisma do wieku..., nr 360, s. 907-910.

% Zatuski omytkowo zapisal, ze dary wreezyl parze krolewskiej
nuncjusz Buonvisi (por. Zatuski, o.c., k. Ir), gdyz do Polski przy-
byl on dopicro na poczatku r. 1673.
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pota Paluzza Altieriego”. Nuncjusz donosil, ze dostoj-
nicy litewscy ostro zaprotestowali u niego na wiado-
mosé, ze papiez postanowit przyzna¢ hetmanowi wiel-
Kkiemu koronnemu Janowi Sobieskiemu wyroznienie
w postaci miecza i kapelusza. Informacje te, nie wymie-
nionemu z nazwiska adresatowi, mial przesla¢ agent
rzymski zmarlego kréla Michata Korybuta, opat Ranuc-
cio Baschi. Litwini uwazali, ze gest ten, gloryfikujacy
Sobieskiego, oznaczalby rownoczesnie pomniejszenie
ich zastug w walce z Turkami i grozili zerwaniem unii
z Korona. Nuncjusz uspokajat ich twierdzac, ze nic nie
wie o takich planach papieza, lecz — jak podkreslit w li-
§cie do kardynata Altieriego — nie udato mu sie uspoko-
i¢ przeciwnikow tego pomystu.

Wiadomos$¢ o mozliwosci wyrdznienia Sobieskiego
przez Klemensa X nadeszta w bardzo drazliwej sytuacji
politycznej. W Rzeczpospolitej trwato bezkrolewie i wal-
ka przedelekcyjna byta w petnym toku. Sobieski, w okre-
sie panowania Wisniowieckiego jeden z filarow partii pro-
francuskiej, opozycyjnej wobec dworu, skupiat w swym
reku dwa niezwykle wazne urzedy koronne: hetmana
wielkiego i marszatka wielkiego. Odniesione pod Cho-
cimiem zwycigstwo wzmocnito jeszcze bardziej jego po-
zycje. Wszechwiadna na Litwie rodzina Pacow, wcze-
$niej zwiazana z Korybutem, po jego $mierci wystepo-
wala w obronie interesow krolowej wdowy, pragnac
wyboru na tron cztowieka, ktory mogtby poslubi¢ Ele-
onore. Nie trzeba dodawac, ze kandydatem mogt by je-
dynie protegowany cesarza. Dlatego wiadomos¢, ze So-
bieski moglby zosta¢ wyrézniony w tak znaczacy spo-
sob, wywotala wscieklos¢ Litwinow. Wskazywali oni,
e marszalek wielki koronny pragnie tronu dla siebie, a W
najlepszym przypadku dla kandydata mitego Francji, lecz
tak stabego, by moc przy nim odgrywac decydujaca role.

Nie tylko nuncjusz Buonvisi zaalarmowal sekretariat
stanu o burzy, jaka wywotat zamiar obdarowania Sobie-
skiego. Rowniez nuncjusz w Wiedniu Mario Albrizi (Al-
berizzi) poinformowat o tym kardynata-nepota w szyfro-
wanym liécie, noszacym datg 16 lutego 1674, Cesarz
polecil, aby powiadomiono nuncjusza, ze uhonorowanie

Sobieskiego zaostrzyloby jeszcze bardziej i tak bardzo
napigta sytuacje polityczna w Rzeczpospolitej i mogtoby
doprowadzi¢ do zerwania unii polsko-litewskiej.
Stolicy Apostolskiej nie pozostawato nic innego jak
zdementowaé pogloski o planowanym odznaczeniu.
W liécie z 10 marca 1674 do nuncjusza w Polsce, kar-

5 AV, Segr. Stato-Polonia 87, . 171r.

26 AV, Segr. Stato-Polonia 87, f. 191r, 201v; M. Komaszy aski,
Pickna krélowa Maria Kazimiera d ‘Arquien-Sobieska, Krakow 1995,
s. 106.

2 [rancesco Buonvisi. Nunziatura..., t. 1, s. 439-440.

AV, Segr. Stato-Germania 195, . 37r—38r.

dynal Altier1 zdecydowanie zaprzeczyl jakoby miano
zamiar wyrdzni¢ Sobieskiego®. Nuncjusz mogl wiec
w pierwszych dniach kwietnia o$wiadczy¢ kanclerzo-
wi wielkiemu litewskiemu Krzysztofowi Pacowi, ze Sto-
lica Apostolska nie zamierza obdarowac¢ marszatka ko-
ronnego. Dostojnik litewski przyjat t¢ wiadomosé z za-
dowoleniem i uczuciem ulgi*. Byto bowiem oczywi-
ste, ze w trwajacej kampanii przedwyborczej wyrdznie-
nie Sobieskiego przez papieza stanowitoby wielkie
wzmocnienie nie tylko jego pozycji, 1 tak zdaniem wie-
lu zbyt silnej jak na wymagania republiki szlacheckiej,
lecz takze catego stronnictwa, ktorego byt przywddea.
Na pewno opat Baschi, piszac o zamiarze wyrdznie-
nia Sobieskiego, nie wymyslil tej wiadomosci. Na pod-
stawie znanych mi zrodet trudno powiedzie¢ od kogo
wyszla ta inicjatywa. By¢ moze w ten sposob papiez
pragnal wyrazi¢ swa rados¢ ze zwycigstwa chocimskie-
go 1 z obietnicy Sobieskiego podarowania mu zdobycz-
nego sztandaru tureckiego. Moze takg sugesti¢ przeka-
zali do Rzymu przyjaciele hetmana. Papiezowi bardzo
lezat na sercu problem powstrzymania naporu tureckie-
go na terytoria chrzescijanskie. Ponizajacy dla Polski
traktat buczacki wywotal konsternacje i przygnebienie

" w kurii rzymskiej. Klemens X zareagowal na to ener-

gicznie. Na poczatku roku 1673 wystat do Polski nun-
cjusza nadzwyczajnego — Buonvisiego, ktorego zada-
niem bylto doprowadzenie do pojednania malkontentow
z obozem krélewskim i przekonania wszystkich o ko-
n@ecznoéci zerwania haniebnego pokoju, podjecia wal-
ki z Turcja 1 odebrania utraconych ziem?'. Papiez nie
ograniczyl si¢ jednak tylko do wystania Buonvisiego
(nalezy pamigtac, ze w Polsce przebywal nuncjusz zwy-
czajny Ranuzzi), znacznie wspomogt Krolestwo finan-
sowo. Mogt wige poniekad uwazac si¢ za wspottworce
zwycigstwa pod Chocimiem. Zatem mysl o wyroznie-
niu zwycigskiego hetmana nie byta mu obca. Jednakze
smier¢ Michata Korybuta zmienita sytuacje. W Rzecz-
pospolitej na plan pierwszy wysuneta sie elekcja no-
wego wladcy 1 dalsza walka z Portg mogta by¢ prowa-
dzona dopiero po wyborze kréla.

.W tej sytuacji Jan Sobieski nie byt juz tylko zwycie-
skim hetmanem, lecz przede wszystkim przywodea po-

* Francesco Buonvisi. Nunziatura..., t. 1, s. 462-463.

3 Ibidem, t. 1, s. 481. ’

* Tekst instrukeji dla Buonvisiego jako nuncjusza nadzwyczaj-
H.Cgo w Polsce zob. T. Trenta, Memorie per servire alla storia po-
litica del cardinale Francesco Buonvisi, patrizio Lucchese, t. 1, Lucca
1318, 5. 298-300. o

* List Altieriego do Buonvisiego z 3 VII 1674 (do Buonvisiego
Wystano kopie listu, oryginal mial zawiezé opat Gninski) orazvz
1 Vl! 1674, zob. Francesco Buonvisi. Nunziatura..., t. 2, s. 96-97.
104. Tekst instrukeji zob. AV, Segr. Stato-Polonia 183, f. 2951-296v.

teznego stronnictwa, ktorego celem bylo przeforsowanie
wyboru swojego kandydata na tron polski. W obliczu
majacej sie odby¢ elekcji oficjalne stanowisko Stolicy
Apostolskiej bylo jasne: nieangazowanie sie po stronie
zadnego z kandydatow, pod warunkiem ze beda oni ka-
tolikami. W niezwykle rozgrzanej atmosferze przedwy-
borczej papiestwo musiato postgpowac bardzo uwaznie,
by nie narazi¢ si¢ na zarzut, ze faworyzuje ktorego$ z ka-
tolickich pretendentéw do polskiego tronu. Dlatego tez
zwycigski hetman koronny spod Chocimia, uwazany
powszechnie za przywodcg stronnictwa profrancuskie-
go, nie mogl otrzymac honorowego daru w postaci po-
swigconych przez Klemensa X miecza 1 kapelusza.

Taka przeszkoda przestata jednak istnie¢ po wybo-
rze hetmana na krola Polski. Prawie natychmiast po
otrzymaniu tej wiadomosci, papiez zadecydowat o da-
rze. W liscie z 3 lipca 1674 Altieri donidst o tym nun-
guszowi Buonvisiemu, wysylajac mu rownocze$nie
instrukcje co do przebiegu ceremonii*’. Poblogostawione
przez papieza dary postanowiono wysta¢ do Polski za
pgérednictwem wracajacego do kraju opata wagrowiec-
kiego Chryzostoma Gninskiego, co mialo by¢ rowniez
wyrdznieniem dla niego®.

Gninski, syn 6wczesnego wojewody chetminskiego
Jana, otrzymat polecenie od Sobieskiego w listopadzie
1673, by przekazac¢ papiezowi choragiew turecka zdo-
byta pod Chocimiem. Zwycigski hetman wybrat syna
swego bliskiego wspotpracownika, aby w jego imieniu
wreczylt papiezowi trofeum i podziekowat mu réwno-
czes$nie za udzielang przez papiestwo pomoc finanso-
wa na rzecz walki z Turkami.

B.rewe papieskie, zawiadamiajace Sobieskiego o przy-
znaniu mu miecza 1 kapelusza, nosito datg 5 lipca 1674,
a wige dwa dni wcze$niejsza niz brewe, w ktorym pa-
piez gratulowat Sobieskiemu wyboru na tron Rzeczpo-
spolitej (7 VII 1674)*. Wydawalo sie, ze wreczenie no-
wemu krolowi daréw to tylko kwestia czasu potrzebne-
go opatowi Gninskiemu na zawiezienie obu przedmio-
tow do Polski. Stato si¢ jednak inacze;j.

Na poczatku sierpnia 1674 nuncjusz Buonvisi donidst
kardynatowi Altieriemu, ze zawiadomit krola o wyrdz-
nieniu, jakie spotkalo go ze strony papieza i ze wiado-

¥ W dodatkowym pismie (AV, Segr. Stato-Polonia 183, f. 297r,
2.a Instruzione), wystanym wraz z instrukcja w sprawie ceremonii,
polecono nuncjuszowi, jesli byloby to po mysli kréla i opata Gnin-
skiego, by sam zrezygnowatl z uroczystej kawalkady, pozostawiajac
ten zaszc;yl opatowi. W tej sprawie mial si¢ wzorowaé na instrukcji,
wyslanej kilka lat wezedniej do nuncjusza Ranuzziego z okazji wre-
c;ania daréw Michatowi Korybutowi. Wéwczas to honor prowadze-
nia L\n‘oczyslej kawalkady przypad! Piotrowi Korycifskiemu.

* AV, Epist. ad Princ. 71, f. 16-v, brewe z 5 VII 1674, informu-
jace krola o obdarowaniu go mieczem i kapeluszem: brewe z 7 VII
1674, zob. £, [7r--v.
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moéé ta zostata przyjeta z zadowoleniem 1 wdzigczno-
$cia. Dodawat jednak, ze podkanclerzy koronny, biskup
chelminski Andrzej Olszowski, zawiadomit go, 1z dary
papieskic sprawityby wieksza rados¢, gdyby Sobieski
otrzymat je jako hetman, do czego nie doszlo ze wzgle-
du na sprzeciw Buonvisiego.

Warto dodac kilka stow o pozycji Buonvisiego w Pol-
sce. Francesco Buonvisi, jak wspomniano wyzej, wy-
stany zostat do Polski w charakterze nuncjusza nadzwy-
czajnego z zadaniem doprowadzenia do zgody we-
wnetrznej i przekonania wszystkich o koniecznosci kon-
tynuowania wojny z Turcja. W Polsce przebywat woOw-
Cczas NUNCjusz ZwWyczajny Angelo Maria Ranuzzi. Oby-
dwaj dyplomaci papiescy nie zawsze byli zgodni co do
metod postepowania z Polakami.

Buonvisi nie wahat si¢ wystgpowac ostro przeciw
tym, ktorzy, wedtug niego, nie postgpowali zgodnie
7z wymogami dobra publicznego i wiary katolickiej. Nie
spieszyl sig z wyptacaniem Polakom subsydiow, czeka-
jac na podjecie konkretnych krokow przeciw Turcji.
Przyjezdzajac do Polski jako mediator migdzy dworem
i opozycja przyjmowany byt nieufnie, zwlaszcza przez
malkontentow. Skarzyl sig w liscie kardynatowi Altie-
riemu, ze uwazaja go za , Austriaka”, chociaz on stara
sie wykonywac tylko otrzymane rozkazy, ze uwazaja
jego maniery dyplomatyczne za Zbyt gwaltowne, nie-
odpowiednie W kontaktach z Polakami. Krol Michat
Korybut, proszac Stolice Apostolska o niepozostawia-
nie Buonvisiego jako nuncjusza stalego, pisal 28 czerwca
1673 w liscie do protektora Krolestwa — kardynata Vir-
ginio Orsiniego, z¢ nuncjusz swym gwattownym zacho-
waniem zrazil do siebie dygnitarzy 1 zawsze wyrazal
sie 1 wyraza o Polakach z wielka pogarda®.

Nuncjusz Ranuzzi wydawat sie lepiej rozumie¢ cha-
raktery Polakow. Jak to okreélit Buonvisi, jego sposob
postepowania byt bardziej ,,docile”, tagodny. Po przy-
jezdzie Buonvisiego do Polski doszto migdzy nimi do
zadraznien. Jako przyktad mozna przytoczy¢ fakt, ze
gdy w lecie 1673 Buonvisi wstrzymat wyptacenie sub-
sydiow papieskich, uzalezniajac je od efektywnych kro-
kow w walce z Turkami, Ranuzzi pozyczyt Polakom
kwote 1000 ungarow ze swych prywatnych §rodkow.
Ranuzziego taczyty bardzo dobre stosunki m.in. z het-
manem Sobieskim, o czym $wiadcza pozniejsze, kilka-
krotne progby Sobieskiego, juz jako kréla, o ponowne
przystanie Ranuzziego do Polski jako nuncjusza®. Byl

7za$ Ranuzzi, jak sam Buonvisi pisat do Rzymu, zacig-
tym przeciwnikiem Krzysztofa Paca.

3 Archivio Storico Capitolino-Roma [dalej cyt.: ACR], Arch.
Orsini, busta 64/2, f. 192.

3¢ AV, Segr. Stato-Principi 100, f. 235r; ACR, Arch. Orsini, bu-
sta 64/2, f. 189; ACR, Arch. Orsini, busta 64/1, . 164-164a, 169.
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Pozycja Buonvisiego byla niezwykle trudna, udato
mu sie jednak doprowadzic do formalnej ugody opozy-
cji z dworem. Gdy nuncjusz osiagnat cel, dla ktorego
zostal wyslany do Polski, kardynal Altieri zapropono-
wal mu stanowisko swego wicelegata w Urbino lub po-
zostanie w Polsce w charakterze nuncjusza zwyczajne-
go. Po pewnych wahaniach oraz trudno$ciach z zaak-
ceptowaniem go jako nuncjusza stalego przez krola,
Buonvisi pozostat w Polsce, Ranuzzi za$ wyjechat do
Wioch. Pewien wptyw na decyzje Buonvisiego, by po-
sostaé w Polsce, mogta mie¢ nadzieja na zaproponowa-
nie go przez krola do kapelusza kardynalskiego®’.

Buonvisi wielokrotnie w listach do Rzymu krytyko-
wal Sobieskiego. Tak byto w lecie 1673, gdy po sejmie
tzw. pacyfikacyjnym (4 -8 TV 1673) marszalek wyje-
chat na okoto dwa miesiace do swych dobr na Pomorzu
zamiast, jak uwazat Buonvisi, zajmowac sig przygoto-
waniami do kampanii. Krytykowat opieszato$¢ marszal-
ka, jego sklonnos¢ do przedktadania radosci zycia ro-
dzinnego nad obowiazki publiczne, uleganie wplywom
zony. Z irytacja pisat, ze milo$¢ do zony trzyma go z da-
leka od wojska. Podobne zarzuty znajdujemy w kore-
spondencji nuncjusza wielokrotnie. Nie mogto to nie
dotrzeé¢ do uszu marszatka i musiato wptyna¢ na sto-

sunki miedzy nimi.
$mier¢ Michata Wisniowieckiego zaostrzyla konflik-
ty wewnetrzne w Rzeczpospolitej. Mozna przypuszczac,
se deklarowang neutralno$¢ nuncjusza w walce stron-
nictw w czasie kampanii przedwyborcze] stronnictwo
profrancuskie thumaczyto raczej jako milczace angazo-
wanie si¢ po stronie grupy zwiazanej z krolowa Ele-
onora®. Wypowiedz Olszowskiego o interwencji nun-
cjusza, uniemozliwiajacej otrzymanie darow papieskich
przez hetmana na poczatku roku 1674, wskazywala, ze
uwazano go za niechgtnego hetmanowi. Sobieski, pro-
szac wielokrotnie kurig rzymska o ponowne przystanie
jako nuncjusza Angela Marii Ranuzziego, wyrazal w ten
sposob niezadowolenie z dziatalnosci nuncjusza Buon-
visiego oraz pragnienie polepszenia stosunkow ze Sto-
lica Apostolska. Dodawat, Ze nowy nuncjusz, by moc
dobrze stuzy¢ papiezowi i Rzeczpospolite], powinien
by¢ ,,wyzbyty wilasnych namigtnosci™. Taka osoba byl,
wedtug niego, Ranuzzi®.
Wybor Sobieskiego na kréla zmienilt rowniez pozy-
cje Buonvisiego. Nalezy wspomniec, ze po elekcji W
jednym z pierwszych listow do Rzymu Sobieski prosit
Klemensa X o mianowanie kardynalem biskupa Mar-
sylii Toussainta Forbin-Jansona®. Forbin, przyjechal do

¥ Trenta, o.c., t. 1,s.155.

3 Apchivum Spraw Zagmnic:n'\'ch./i'an('m‘/{ie do d=iejor Jana Trze-
ciego, t. 1 (lata 1674-1677), wyd. K. Waliszewski, Krakow 1879, s 39.

% ACR. Arch. Orsini, busta 64/2. f. 169.

Polski jako ambasador nadzwyczajny Ludwika XIV na
elekcje w roku 1674. Gdy okazalo sig, ze Sobieski ma
szanse na wybor, nie wahat si¢ dostgpnymi mu Srodka-
mi poprze¢ tej kandydatury. Sobieski obiecat mu, jako
wyraz wdzigcznosci, zaproponowanie go papiezowi
jako swego kandydata do kapelusza kardynalskiego. Na
marginesie nalezy doda¢, ze Sobieskiemu udato si¢
splaci¢” Forbinowi ten dfug wdzigcznosci dopiero w
roku 1690, gdy Aleksander VIII mianowat go kardy-
natem. Wiadomo$¢ o kandydaturze Forbina stata sig po-
wszechnie znana, tym samym Buonvisi musial poze-
onac sig, przynajmniej na pewien czas, z nadziejami na
purpure kardynalska®'.

Sprawa pierwszorzednej wagi, ktora miata wplynac¢
rowniez na losy darow Klemensa X dla Sobieskiego,
byta kwestia kierunku polityki zagranicznej neoelekta.
Jak wiadomo, Sobieski byt gtowna osobistoscia stron-
nictwa profrancuskiego w czasie panowania Michata
Korybuta i nic nie wskazywato, ze wybor na krola zmie-
ni jego orientacje polityczng. Wreez przeciwnie, kon-
kretna pomoc Forbina w czasie elekcji wyraznie ja
umocnita. Francja, prowadzaca wojng z koalicja na te-
renie Niemiec, pragnela ,,uzy¢” Sobieskiego w celu do-
konania dywersji na terenie Prus Ksigzgcych lub Sla-
ska, by odciazy¢ front nadrenski. Nie byto to mozliwe
dopoki Rzeczpospolita pochtaniaty zmagania z Turcja.
Stad wysitki Francji szty w kierunku doprowadzenia do
pokoju Polski z Turcja i umozliwienia Sobieskiemu
skierowania jego uwagi na inne tereny zmagan.

Stalo to w sprzecznosci z polityka Stolicy Apostol-
skiej. Papiestwo pragneto, by sity panstw chrzescijan-
skich wspolnie wystapity przeciw Turcji. Dlatego dy-
plomacja papieska zabiegala, by zalagodzi¢ konflikt
francusko-cesarski, by zwiazac polityke Polski z cesar-
stwem i skupi¢ wszystkie sity na pokonaniu ,,comune
nemico”, wspolnego nieprzyjaciela, jak okreslano Tur-
cje. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze wybdr Sobie-
slldego, mimo jego sukcesow militarnych w walce z Tur-
cja i Tatarami, nie byt idealnym rozwiazaniem dla Sto-
licy Apostolskiej. Jego profrancuska orientacja musiata
go, w zaistnialej sytuacji, sktania¢ do zawarcia pokoju
z Turcja, a nie do kontynuowania walki. Wiadomosci
o prowadzeniu przez Sobieskiego, jeszcze jako hetma-
na, pertraktacji z Turcjg w celu zawarcia pokoju byly
czestym tematem raportow Buonvisiego wysytanych do
Rzy1.nu. Po wyborze Sobieskiego na kréla przed dyplo-
macja papieska stangto zadanie przekonania go o ko-

“ AV, Segr. Stato-Principi 100, f. 215r. List Jana 111 do Klemensa
X z prosba o mianowanic kardynalem biskupa Marsylii T. Forbin-
Jansona, z 2 V11 1674.
. "Comte de Forbin, Prémiere mission de Toussaint de For-
bin en Pologne (1674-1677), Revue d’histoire diplomatique, 1911,
S. 538; Archivwum Spraw Zagranicznveh. ., s. 39.

niecznosci kontynuowania wojny, az do odzyskania utra-
conych ziem i catkowitego pokonania przeciwnika. W
te] sytuacji nie moze dziwi¢ natychmiastowe, po otrzy-
maniu wiadomosci 0 jego wyborze, przyznanie mu przez
papieza daréw, bedacych symbolem tak nagrody za wal-
ke z wrogami chrzescijanstwa, jak i rodzajem zobowia-
zania do kontynuowania jej w przyszlosci.

Dary papieskie i towarzyszace im brewe miat za-
wiez¢é do Polski opat Chryzostom Gninski. Jednakze
dtuga choroba i rekonwalescencja zatrzymaty go w Bo-
lonii. Tam znajdowat si¢ jeszcze w listopadzie 1674,
skad pisat do kardynata Orsiniego, protektora Polski w
kurii rzymskiej, proponujac, by ze wzgledu na niemoz-
no$¢ wyruszenia do Polski dary zawiozt jego brat — Jan.
Pap‘iezl wyrazit zgode i kardynat Altieri zawiadomit o tej
zmianie nuncjusza Buonvisiego w liscie z listopada
1674, proszac, by w czasie ceremonii wregczania darow
Jan Gninski penil t¢ sama funkcje, ktora przystugiwa-
laby jego bratu, Chryzostomowi*~.

Tymczasem pojawila si¢ nowa przeszkoda, ktora —
jak sie okazato — uniemozliwita wreczenie darow.
19 grudnia 1674 nuncjusz Buonvisi zawiadomit sekre-
ta.riat stanu o niezadowoleniu krola, poniewaz papiez
nie podarowal ztotej rozy jego zonie®.

Pretensja ta zdziwita kurig. Kardynat Altieri, odpo-
wiadajac Buonvisiemu 19 stycznia 1675 podkreslat, ze
dar ztotej r0Zy nie jest zwigzany z darem miecza 1 kape-
lusza, ze roza nie jest przyznawana wszystkim panuja-
cym. Nie wykluczajac mozliwosci przyznania rozy w in-
nym momencie, wskazywat, ze nie mozna roscic¢ sobie
pretensji do czego$, czego przyznanie jest aktem faski
papieza™.

Tymczasem sprawa przybierata coraz bardziej nie-
oczekiwany obrot. Krol w liscie do nuncjusza wyraznie
napisat, Ze nie zamierza przyja¢ kapelusza i miecza je-
§li krolowa nie otrzyma rozy. Podkre$lajac swe zastugi
w obl'onie chrzescijanstwa, Sobieski wyrazal rozgory-
czenie, Z.e nie jest traktowany przez Stolice Apostolska
na rowni ze swymi poprzednikami, podajac przyktad
krola Michata. W tym duchu napisat réwniez do pro-
tektora Krolestwa, kardynata Orsiniego. W liscie z Bra-
ctawia (25 111 1675) krol, donoszac kardynatowi o in-

nych sprawach, dodat, Ze polecit braciom Gninskim, by
nie wyjezdzali z Wioch jedynie z mieczem i kapelu-
szem, on bowiem nie przyjmie tych darow jesli krélo-
wa nie otrzyma rozy. I znowu podal przykiad swego
poprzednika na tronie polskim i jego matzonki®.

2 Francesco Buonvisi. Nunziatura..., t. 2, s. 246.

S Ibidem, 1. 2, s. 252.

AV, Segr. Stato-Polonia 91, f. 88r-v.

4 AV, Segr. Stato-Polonia 92, f. 1151; ACR, Arch. Orsini, busta
64/2, 1. 164, 164a.
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Buonvisi odpowiedziat krolow, ze papiez i kardynal
Altieri sa mu wdzigezni za walke z Turkami, a wyrazem
tego jest pomoc finansowa Stolicy Apostolskiej, mimo
pustek w skarbcu papieskim*. W liscie do kardynata Al-
tieriego z 27 lutego 1675, Buonvisi wyrazit przekonanie,
se nie docenia sie tego, co papiez uczynit dla Krolestwa,
by mie¢ pretekst do zawarcia pokoju z Turcjg"’.

Buonvisi nie otrzymat odpowiedzi od krola. Ziryto-
wany zachowaniem dworu, w korespondencji ze Stolica
Apostolska ostro krytykowa (listz 24 1V 1675) postepo-
wanie krola, zarzucajac mu niedocenianie pomocy pa-
pieskiej, mimo Zze nie byla wyptacana bezposrednio na
rece samego monarchy. Rozwazajac za$ sprawe rozy pi-
sat, ze jesli nie zostanie ona przyznana, to krol odmowi
przyjecia darow, natomiast je$li przyznano by ja teraz,

zostaloby to zrozumiane jako efekt presji dyplomatycz-
nej, co mogltoby negatywnie wplyna¢ na zachowanie
dworu wobec Stolicy Apostolskiej w przysziosci®.

Kuria uwazala, ze stanowisko krola w sprawie przy-
jecia dardw moze jeszcze ulec zmianie. Altieri w liscie
7 25 maja 1675 pisat do nuncjusza, ze milczenie krola
jest, by¢ moze, wynikiem zawstydzenia z dotychczaso-
wego zachowania. Polecit Buonvisiemu, aby w tej spra-
wie postepowat tak, aby autorytet papieza i Stolicy Apo-
stolskiej nie zostal narazony na szwank®. Lecz w zaist-
niatej sytuacji Buonvisi niewiele mogt zdziatac.

Opat Gninski przekazat dary papieskie swemu ojcu
przebywajacemu wraz z dworem na Rusi. Nie jest mi
wiadome, czy zrobil to osobiscie czy za posrednictwem
brata, Jana. W kazdym razie, dary nie znalazlty si¢ w
reku nuncjusza, lecz wojewody chetminskiego. Krol
postanowit je odestac, odmawiajac ich przyjecia. Wia-
domosé o tym rozniosta sig. Buonvisi probowal zacho-
waé pozory, ze to Stolica Apostolska zmienita zdanie,
uzalezniajac wreczenie darow od kontynuowania walki
7 Turcja. Prosit w czerweu 1675 wyjezdzajacego z War-
szawy na Rus kanclerza wielkiego litewskiego Krzysz-
tofa Paca, by przedstawit krolowi niewlasciwos¢ jego
postegpowania, dodajac, ze papiez nie zastuzyl na takie
traktowanie. Zwrocil sig tez listownie do wojewody
Gninskiego, przypominajac, iz dary powinny zosta¢
przekazane jemu, przedstawicielowi Stolicy Apostol-
skiej, i prosit o przestanie ich na jego rece (Buonvisi
przebywat w Warszawie, a dwor na Rusi). W liscie do

46 AV, Segr. Stato-Polonia 92, f. 1151

7 Erancesco Buonvisi. Nunziatura..., t. 2, 8. 295.

 Ihidem, s. 330-331.

9 Ihidem, s. 347.

0 Ihidem, s. 360-362.

SUW lidcie do kard. Altieriego z 10 VII 1675 Buonvisi przyto-
czyl stowa z listu Gninskiego: _Mi ha risposto il palatino di Culma
che manderebbe lo stocco et il cappello in conformita dell’istanze
che se 1i fanno, tanto piti che Sua Maesta si era dichiarata che in
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kardynata Altieriego z 19 czerwca pisal, ze Zywi na-
dzieje, iz dary zostang przyjete. Jednak okazalo sig, ze
pragnienie krolowej, by dosta¢ roze, bylo tak duze, ze
starano si¢ ja wymusic¢*.
Odpowiadajac na list Buonvisiego, Jan Gninski do-
nosil, ze posyta mu dary, krol bowiem nie zamierza
ich przyjac bez rézy dla krolowej®!. Juz na poczatku
lipca 1675 dary znalazty sie w rekach nuncjusza. Tym-
czasem Buonvisi przygotowywat sig do opuszczenia
Polski, bo nuncjusz w Wiedniu Mario Albrizi 27 maja
1675 zostat mianowany kardynafem i Buonvisi miat
zaja¢ jego miejsce na dworze cesarskim. W Rzymie
nie tracono jeszcze nadziei, iz krol przyjmie dary i po-
lecono Buonvisiemu, aby nie rezygnowat z prob do-
prowadzenia do tego™. Buonvisi jednak uwazat, Ze pa-
piez nie moze prosi¢ by jego dary zostaly przyjete,
a dalsze zabiegi u krola o zmiang jego decyzji naru-
szalyby autorytet papieza. Postanowit dary zabra¢ do
Wiednia, a gdy w przysziosci krol zechciatby przyjac
i doceni¢ dary, przesle sig je nowemu nuncjuszowi*.
O tej decyzji zawiadomit Altieriego 8 sierpnia, a sena-
torow polskich w momencie pozegnania przed wyjaz-
dem. Sekretariat stanu polecil nuncjuszowi pozosta-
wienie daréw w nuncjaturze, ostatecznie jednak zaak-
ceptowano decyzjg Buonvisiego co do wywiezienia
daréw z Polski. Postanowiono, Ze NOWY NUNCjusz Fran-
cesco Martelli otrzyma instrukcje odnosnie do darow
i jadac do Polski przez Wieden porozumie si¢ w te]
sprawie z Buonvisim.
Tymczasem stosunki kréla z Rzymem zaostrzyly sie
tez z innych powodow. W promocji kardynatéw z 24
maja 1675 roku papiez nie obdarzyt purpura propono-
wanego przez krola biskupa Marsylii Forbin-Jansona.
Buonvisi przed swym wyjazdem z Warszawy otrzymal
ze Lwowa wiadomos¢, ze krol nie zamierzal nawet od-
powiadac na listy nowo mianowanych kardynatow. Na-
pisal zatem do kardynata Altieriego, ze w Polsce mysli
sie o zerwaniu ze Stolicq Apostolska i w zwiazku z tym
przewidywat duze trudnoéci w wykonywaniu obowiaz-
kow nie tylko przez internuncjusza, SWego audytora
Francesca Tucciego, ale 1 przez nowego nuncjusza*.
Dwér nie odpowiadat tez na listy Buonvisiego.
Kol w ligcie (16 VIII 1675) do kardynata Orsiniego
napisat, ze nowy nuncjusz powinien odznaczac si¢ od-

niun modo et in alcun tempo non li sarebbero grati, se col dono della
rosa non si mostrasse verso di lui I’intero amore ¢ rispetto della
Santa Sede” — ibidem, t. 2, 5. 371.

2 AV, Segr. Stato-Polonia 91, f. 91r-92r, listy Altieriego do Bu-
onvisiego: z 18 VI1 1675; z 27 VII 1675, zob. Francesco Buonvisi.
Nunziatura...,t. 2, s. 378.

S Ihidem, 1. 2, s. 385. Nowym nuncjuszem w Polsce zostal Fran-
cesco Martelli.

s Ibidem, s. 386.

powiednimi cechami i zaproponowal A. M. Ranuzzie-
go na to stanowisko®*.

. .W zaistnialej sytuacji Buonvisi pragnat jak najszyb-
ciej opuscic Polske, nie zegnajac pary krolewskiej. Kro-
lowa z dzie¢mi przebywata wowczas we Lwowie, a krol
walczyt z Tatarami 1 Turkami, ktorzy zblizyli sie az pod
Lwow. Jak sam nuncjusz wyjasnial w liscie do kardy-
nata Altieriego, nie chciat naraza¢ autorytetu Stolicy
Apostolskie], liczac si¢ z tym, ze przy pozegnaniu mogl-
b?/ zosta¢ niewlasciwie potraktowany. Nie chcial row-
niez nara.ZaC' sig na niebezpieczenstwo ze wzgledu na
zagrozenie tatarskie. Wyjechat z Warszawy 2 wrze$nia
]675 (przez Wroclaw). W Nysie ztozyt wizyte przeby-
wajacej tam wdowie po Michale Korybucie, Eleono-
12@); 2 pazdziernika 1675 dotart do Wiednia. W listopa-
dzie spotkat si¢ z nowym nuncjuszem Francesco Mar-
tellim®®. Na pewno udzielit mu niezbednych informacji
dptygzqeych sytuacji w Polsce, na pewno rozmawiano
rowniez o darach papieskich, ktore znajdowaty sie w re-
kach Buonvisiego. O tresci tych rozmow nie mamy jed-
nak wiadomosci.

Jednakze stanowisko Stolicy Apostolskiej nie ule-
glo w tej sprawie zmianie — jak wynikato z listu kardy-
nata Altieriego do Martellego z 11 stycznia 1676 roku:
da.r.y I?y%y przeznaczone dla krola, a w zaistnialej sytu-
acjinie mogto by¢ mowy o obdarowaniu réwniez Marii
Kazimiery*’.

Nieprzyjecie darow przez krola byto wydarzeniem bez
precedensu. Wtadca katolickiego panstwa, uhonorowa-
ny przez papieza darami miecza i kapelusza, uzaleznit
10’1'1 przyjecie od obdarowania rowniez jego zony zlota
1'(?22[. Czy mozna to objasni¢ tylko kaprysem pieknej ko-
b?ety, chociazby krolowej panstwa liczacego sie na are-
nie europejskiej, ktora pragngta otrzymac dar papieski
podobnie jak jej poprzedniczka na tronie polskim? Nie-
waipliwie fakt, Ze ambitna Maria Kazimiera poczula sie
bardz'o dotknigta, odegrat pierwszoplanowa role w od-
mowie przyj¢cia darow przez jej matzonka. Potraktowa-
fa to jako osobisty afront ze strony Stolicy Apostolskiej
l?o tak Ludwika Maria, jej ,,maestra”, jak i Eleonora:
zona krola, ktérego w korespondencji z matzonkiem na-
zywata pogardliwie ,,malpa” — otrzymaty ztota roze row-
HOC,zles'l'ﬁe z wyrdznieniem darami miecza i kapelusza Jana
Kazumerza i1 Michata Korybuta. Krolowej wydawato sie,
ze dary te sq ze sobg nierozerwalnie zwiazane.

' Maria Kazimiera jeszcze jako marszatkowa koronna
nie cieszyla si¢ popularnoscia w Rzeczpospolitej. Romans
z S(>biesl<i1]1 jeszeze za zycia jej pierwszego meza, na-
Stgpnie ich pospieszny $lub, jej wplyw na meza, wyko-
1zystywany przez Ludwike Mari¢ do celow politycznych,

! > ACR, Arch. Orsini, busta 64/2, f. 169. Krd1 nie wiedzial o tym
e . . . . . . ’
Papiez mianowal juz nowego nuncjusza — Francesca Martellego

wszys,tk'o to sprawito, Ze Sobiescy nie cieszyli si¢ popu-
?arno.smq. Wybor Sobieskiego, a tym samym wyniesienie
Jego zony na tron polski wywotaly natychmiastowa reak-
cje krytyki w postaci fali drukow i nie przebierajacych

w stowach paszkwili. Nuncjusz Buonvisi pisat do Rzymu

Z; 1.<rélowa jest powszechnie znienawidzona, ze wytyka;

sig jej niskie urodzenie. Krazyly glosy, ze nie powinna by¢

koro.nowana. Nawet zly stan zdrowia Marii Kazimiery sta-
nowit zer dla plotek o truciu jej przez zwolennikow Ele-
onory, a nawet przez meza, ktory, rzekomo, chciat ozenic¢
si¢ z wdowa po Michale Korybucie.

Krolowa rzeczywiscie byta chora. We wrzesniu 1674
w .dl"oldze na Ru$ powita martwe dziecko, przez kilka
dni jej stan byt krytyczny. Wkrétce poczuta si¢ lepiej
ale nie na tyle, by stan jej zdrowia nie dawat powodc')vs;
do Obfch. Buonvisi donosit Altieriemu, ze krolowa, prze-
bywajaca juz na Rusi, czuje sig zle, ciagle dokucza jej
goll:acczlfa, jest tak rozdrazniona, ze nie chce mie¢ w po-
blizu nikogo, nawet lekarzy. W takim stanie ducha nie-
obdgl’owa11ie Jjej ro6za mogta thumaczy¢ jako niedoce-
nienie Jej osoby przez Stolicg Apostolska i nietrudno
by}o Jej przekona¢ kochajacego mgza, ze tak bylo istot-
nie. Tym bardziej ze nie tylko w tej sprawie papiez nie
zadowolit Sobieskiego.

‘ V4 Rzymu nie odpowiadano na ponawiane przez So-
bieskiego prosby o kapelusz kardynalski dla Forbina
0 przys}anie Ranuzziego jako nuncjusza, przeciagato sie:
ogebwanie na potwierdzenie mianowanych przez So-
l.nesk}ego 0sOb na opactwa. Sobieski wielokrotnie skar-
zyt sie ‘Buonvisiemu 1 jego nastgpcy Martellemu, ze
Qdmgma mu si¢ tego, co bez trudu uzyskiwat od papie-
za Michatl Korybut. Wszystko to bardzo ciazyto na sto-
sunkach z Rzymem.

Jednakze dla lepszego zrozumienia gestu Sobieskie-
go wobec papieza konieczne jest zwrocenie uwagi na
p}‘gfl’ancpskie sympatie dworu polskiego. Polityka Fran-
¢ji i papiestwa nie toczyla si¢ jednakowym torem. Pra-
gnienie walki z Turcjg sktaniato Stolice Apostolska do
szukania oparcia w cesarstwie, ktore z kolei rywalizo-
wato z Ludwikiem XIV. Sobieski w kilka dni po wybo-
rze na kréla, w czasie audiencji udzielonej Buonvisie-
mu, o$wiadczyl wprawdzie, ze zamierza kontynuowaé
walke z Turcja az do odzyskania utraconych przez
Rzepzpospo]itq terendw. Rownoczesnie jednak trwaty
zabiegi ambasadora Forbina oraz przybytego na dwor
szwagra krolowej, markiza de Béthune, by sformalizo-
\ygé obietnice krola co do dokonania zbrojnych dywer-
sjina Slasku lub w Prusach i podpisania uktadu z Fran-
cja. deesieni 1674 roku Forbin nie oddalat sie od kro-
lowej, podczas gdy Sobieski starat si¢ zorganizowaé

‘ AV, Segr. Stato-Polonia 92, f. 584r.
** AV, Segr. Stato-Polonia 183, f. 401r—405v.
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7 nielicznym wojskiem obrong przed ciaglymi napada-
mi Tatarow i Turkow. Podpisanie uk’fgdu przeciagalo
sie jednak ze wzgledu na trudno$ci zwiazane uzgod-
nieniami zobowiazan finansowych Franq}, oraz ze
wzgledu na fakt, ze Polska nadal b.y%g W stanie wojny z
Turcja. Francja starata sie wszelkimi sitami dloprowa.-
dzi¢ do podpisania pokoju migdzy Rzeczpospohtq a Pc.n-
ta, Turcja jednak nie zamierzata oddac zgthych. tere-
néw Polsce, czego zadal Sobieski. Wreszge Forbinow1
udato si¢ doprowadzi¢ do podpisapia tajnego francu-
sko-polskiego traktatu w Jaworowle 11 cz.erwca'1675
roku. Na jego podstawie Sobieski zobowmza{sm, za
okre$lona pomoc finansowa, do przeprowgdzenm akcjl
zbrojnej przeciw clektorowi brandenburskiemu w Pru-
ch Ksiazecych.
. Réwi):czgénie od pewnego czasu Ludwik XIY sta-
ral sie rozszerzy¢ uprawnienia krolewskie w sprawie be-
neficjow koscielnych kosztem prerogatyw papieza (tzw.
regalia), co za pontyfikatu Innocentego X1 doprowadzito
do ogromnego napigcia w stosunkagh z Rzymem. Fran-
cja z powodzeniem wywierata nacisk na Klemensa X
w sprawach nominacji kardynatow f}'apcusklch, gdy
jednak papiez nie cheiat nada¢ godnodci kardynalskiej
jeszcze jednemu Francuzowi, zaproponowanemtu przez
Sobieskiego Forbin-J ansonowi, ambasador .francu.skl w
Rzymie Frangois Annibal d’Estrée; w czasie audiencji
u papieza 21 maja 1675 posunat sig do grozb, zacho-
wujac sig wobec ponad 80-letniego Klemens? Xw spo-
s6b skandaliczny®®. W tym samym czasic krol prosﬂ'w
listach do kardynata Orsiniego, aby wszelkife \yystqple-
nia w charakterze protektora Rzeczpospolite] koxllsuil‘l’—
towat i uzgadnial wiasnie z ambasadorgn francusklml .
W tej sytuacji Stolica Apostolska nie mpgia ulec za-
daniom kréla, by nie stwarza¢ wrazenia, z& przez wy-
wieranie nacisku na papieza mozna uzyska¢ zamie-
rzone cele®. N
Sprawa darow stafa sie znowu aktualna po przyjez-
dzie do Polski nowego nuncjusza Francesca Ma11?11ego
(do Krakowa przybyt 21 XII 1675)%.Po korona’cp pary
krolewskiej (2 11 1676), dwor zaczg{ so?dowgc 'g.runt,
czy nie bytoby mozliwe obdarowanie krol(?wej 1023, pO
pewnym czasie od przekazania darow k'r010w1. K\ye-
stia ta poruszona zostata przez opata Cosima Brunettle—
go, sekretarza Jana III, w rozmowie z Mal’t.elhm w.K1.'a—
kowie. Przebieg tej rozmowy opisal nuncjusz Al.tlerle-
mu w liscie datowanym 4 kwietnia 1676%. Otoz Bru-
netti otwarcie przyznal, iz krol polecit mu, aby zasuge-

8L Pastor, Storia dei papi dalla fine del Medio Evo, t.' 14{1,
Roma 1962, s. 663; A. Stella, Paluzzo Altieri [w:) Dizionario bio-
grafico degli ltaliani, t. 2, Roma 1960, s. 561-564.

© ACR, Arch. Orsini, busta 64/1, f. 169.

& Francesco Buonvisi. Nunziatura..., L. 2,s.330.
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rowal nuncjuszowi, ze po koronacjt kl‘élo\yej nadszedt
czas by obdarowac ja zlota roza, ktora 1.110.21121 by prze-
kazac¢ jej kilka dni po wreczeniu kr(')low.1 miecza 1 kapg-
Jusza. Stolica Apostolska nie zmienita jednak stanowi-
ska, zatem odpowiedz nuncjusza byta identyczna 2 prze-
kazang rok wczesniej przez Buonvisiego. _

Ponad miesigc pozniej, 16 maja 1676, WOJeWO.da
chetminski Jan Gninski w rozmowie Z nuncju.szem za-
Jit sie, ze Stolica Apostolska odmawia krg’)lov\.n wszyst-
kich task, o ktére prosi, a takze nie rozwiazuje sprawy
daréw. Nuncjusz odpowiedzial tak samo J'ak opatowl
Brunettiemu. Rowniez rozmowa podskarbiego koron-
nego Jana A. Morsztyna z nuncjuszem 25 czerwcea 1676
w Warszawie nie dafa rezultatow®. o

Pod koniec listopada 1676 w kolegi.acie. w Z06tkwi
odbyta sig ceremonia p1'zekaz§nia Sobieskiemu przez
reprezentantow Francji Orderu Sw. Ducha wraz ze wspa-
niatym krzyzem i plaszczem, przestanym mu przez Lu—.
dwika XIV®. Moze ona symbolizowac p1.'ofrancu§11<1
okres polityki zagranicznej Sobieskx@go. Osilen‘q lat pqz-
niej, 25 lipca 1684 roku, w tej same] koleglame.w 76t
kwi wreczono parze krolewskiej, za .posredmctwem
nuncjusza Pallaviciniego, poblogos{awmnych przez pa-
pieza Innocentego X1 dardéw miecza, kape.lusza i z{oFej
rozy. Ta uroczystosc z kolei moze symbohgowac ok1.es

antytureckiego przymierza z cesarstwem 1 przystapie-
nia Polski do Swietej Ligi. o
Pod wptywem wielu czynnikow Sob1§skl odszedt Qd
orientacji profrancuskiej i zdecydowat sig na za}warm.e
przymierza z cesarstwen, wymierzonego przeciw Tur-
cji. Byt to zwrot, ktorego bardzo pragneta St.ohca Apo-
stolska i nad czym pracowali w Polsce nuncjusze Fran-
cesco Martelli i Opizio Pallavicini, a W Wi.eldmu nun-
cjusz-kardynat (od 1681) Francesco BU(.)I]V.ISI. .
Polityka wobec Turcji nie ulegta zmianie kiedy pa-
piezem zostal w roku 1676 kardynal Benedetto Qde—
scalchi, ktory przybrat imig Innocentego XI. Stal sig on
oredownikiem pacyfikacji stosunkow \’N}El%rople
1 wspolnego wystapienia w%adc()\y chrzescuans.klc_h
przeciw Potksiezycowi. Coraz qukszg zagrozeme
wschodnich rubiezy cesarstwa przez Turcjg zintensyfi-
kowalo wysitki Stolicy Apostolskiej nad doprowadze—
niem do wspotpracy Rzeczpospolite] i Agstru, by’pol‘a;
czonymi sitami mogty oprze¢ sig naporowl (.).ttomgnskl.e—.
mu. Uwienczeniem wysitkow dyplomacj1 papleskllej
bylo podpisanie 31 marca 1683 antytureckiego pr;ymﬁ;
rza polsko-austriackiego. Nuncjusz w Warszawie, Pal-

61 AV, Segr. Stato-Polonia 92, f.651r.

02 AV, Segr. Stato-Polonia 93, f. 202r—v.

& AV. Seer. Stato-Polonia 93, f. 2941—v; 3761‘—377\'. i

] Bur 1;'(1 towa, Plaszcz kawalera Orderu S. Ducha ofiarowd
v krélowi Janowi 111 Sobieskiemu (Studia DW 5: 1991, s. 309-375).

lavicini, zawiadamiajac w liscie z 18 kwietnia 1683 nun-
cjusza w Wiedniu, Buonvisiego, o zakonczeniu sejmu
i wejsciu w zycie przymierza, dodawal: ,,ze jest to wia-
sciwy moment, by wysta¢ krolowi kapelusz, a krolowej
pobtogostawiona w tych dniach roz¢”*. Przedstawiciel
Stolicy Apostolskiej w Warszawie wiedzial ile trudu wy-
magato doprowadzenie do podpisania przymierza i nie-
dopuszczenie, mimo wielokrotnych wysitkow opozy-
cji, do zerwania sejmu, a tym samym przekre$lenia ligi.
Decydujace okazato si¢ zaangazowanie pary krolew-
skiej, ktora, po podjeciu decyzji zwigzania si¢ z cesar-
stwem przeciw Turcji, uczynita wszystko by rozpoczeg-
te dzieto uwienczy¢ sukcesem. Ogromny byl tez wysi-
ek samego nuncjusza, ktory wystepowat jako media-
tor w czasie negocjacji polsko-austriackich i zakuliso-
wo, w trakcie obrad sejmowych, starat si¢ zatagodzi¢
wystepujace konflikty 1 zadraznienia. Pallavicini zdawat
sobie jednak spraweg, ze podpisanie przymierza to dopie-
ro poczatek catego przedsigwzigceia, wprowadzenie bo-
wiem w zycie podjetych decyzji napotka na przeszkody
nie mniejsze niz doprowadzenie do ich podpisania. Dla-
tego uwazat, ze nalezy wszystkimi dost¢pnymi metoda-
mi podtrzymywac parg krolewska w wytrwaniu przy pod-
jetych zobowiazaniach i pomaga¢ w ich realizacji.
Buonvisi zaaprobowat sugestie Pallaviciniego. Wie-
dziat doskonale jak bardzo krolowej zalezato na otrzy-
maniu ztotej rozy 1 byt przekonany, ze usatysfakcjono-
wanie jej moze by¢ tylko z korzyscia dla dobra publicz-
nego, jak okreslano walke z Potksiezycem. Specjalny
wystannik ambasadora cesarskiego w Warszawie, Kar-
la Ferdinanda Waldsteina, przybyt do Wiednia z wiado-
moscia o zakonczeniu sejmu rankiem 24 kwietnia 1683.
Przywi6zt tez list Pallaviciniego dla Buonvisiego i plik
korespondencji dla sekretarza stanu, kardynata Aldera-
na Cybo. Nastgpnego dnia, 25 kwietnia, Buonvisi wy-
stal specjalng sztafete do Wenecji z listami do sekreta-
riatu stanu, by papiez mogt jak najszybciej otrzymac
wiadomo$¢ o zakonczeniu sejmu i wejsciu w zycie przy-
micrza polsko-austriackiego. Buonvisi w liscie do kar-
dynata Cybo (24 TV 1683) zaproponowat wystanie do
Polski darow papieskich i sugerowat nagrodzenie nun-
cjusza Pallaviciniego godnoscia kardynalska. Poniewaz

% Archivio di Stato-Lucca [dalej cyt.: ASL], Arch. Buonvisi II
parte, filza 45, n. 76: ,,Questo ¢ il tempo di mandare al Re il cappello,
¢ percheé non, alla Regina la rosa d’oro, benedetta in questi giorni”.
Jak wspomniano wczeséniej, roze papicz blogoslawil corocznie w [V
niedziele Wielkiego Postu, ktéra w r. 1683 przypadla 28 marca.

“ AV, Segr. Stato-Germania 207, f. 29.

¢ ASL. Arch. Buonvisi 11 parte, filza 19, n. 147.

“ ASL, Arch. Buonvisi 11 parte, filza 45, n. 75.

" ASL, Arch. Buonvisi 11 parte, filza 19, n. 172.

""ASL, Arch. Buonvisi Il parte, filza 45, n. 87.

" ASL. Arch. Buonvisi 11 parte, filza 19, n. 194. Sckretariat sta-

kapelusz i miecz znajdowaly si¢ w jego r¢ku, zapropo-
nowat, ze wysle je Pallaviciniemu do Warszawy*®. Ko-
pi¢ tego listu wystat nuncjuszowi do Warszawy®’, Pal-
lavicini byt bardzo zadowolony z otrzymanych wiado-
mosci; odpowiadajac podkreslit, ze krdl 1 krolowa za-
stuzyli na ,,quelle due marche d’honore”, te dwa hono-
rowe odznaczenia za to co zrobili i robig dla obrony
chrzedcijanstwa®. Nalezato jednak zaczeka¢ na odpo-
wiedz Stolicy Apostolskiej. 24 maja Buonvisi doniost
Pallaviciniemu, Ze nie otrzymat jeszcze odpowiedzi
z Rzymu; przypuszczat ze rozwazano mozliwosé row-
noczesnego obdarowania cesarza, ,,by w ten sam spo-
sob wyrdzni¢ obydwu wiadcow, ktérzy walcza z nie-
wiernymi”®. Odpowiadajac, Pallavicini zaznaczyl, iz
obdarowanie krolowej bytoby bardzo pozadane wiasnie
w tym momencie, bo wynagrodzitoby to obraze, jakiej
dopuscit si¢ ambasador francuski opuszczajac Polske
bez audiencji pozegnalnej u niej™.

Tymczasem nuncjusz w Wiedniu nadal nie miat od-
powiedzi z Rzymu. 14 czerwca pisat do Pallaviciniego,
ze zastanawia si¢ jak monitowac w tej sprawie’’.

Jednakze rozw6j wydarzen odwroécit na pewien czas
uwage nuncjuszy od daréw dla Sobieskich. Zblizajace
si¢ coraz bardziej do stolicy Austrii sity ottomanskie 1 bez-
radno$¢ wojsk cesarskich w stawieniu im oporu, zmusity
dwor cesarski do po$piesznej ucieczki z Wiednia 7 lipca
1683. Wraz z dworem opuscit miasto rowniez kardynat
Buonvisi. Opisat te chwile w liscie skierowanym do kar-
dynala Cybo, jak i do nuncjusza w Polsce’. Mimo jego
rad dwér nie wycofat sie z Wiednia wczesniej, co po-
zwolitoby unikna¢ zamieszania 1 przygotowac si¢ spo-
kojnie do wyjazdu. Dopiero wiadomos¢ o porazce czesci

wojsk ksigcia lotarynskiego w bitwie z Tatarami wywo-
fata panikg i decyzj¢ o ucieczce. Buonvisi, jeszcze ran-
kiem 7 lipca doradzat cesarzowi wyjazd z Wiednia, lecz
stwierdzit z rozgoryczeniem, ze na dworze, jak zdarzalo
sig to juz wezesniej przy innych okazjach, zlekcewazono
jego rady. Dwor cesarski zatrzymat si¢ na pewien czas
w Passawie, a nuncjusz w Braunau.

Dla obydwu dyplomatéow papieskich, Buonvisiego
1 Pallaviciniego, gtéwnym zadaniem w zaistnialej sytu-
acji bylo jak najszybsze realizowanie postanowien przy-

nu nigdy bezposrednio nie odpowiedzial na propozycje Buonvisie-
g0, 0 czym rozgoryczony nuncjusz pisal w kilka miesigcy pozniej
(22 X 1683) do Pallaviciniego dodajac, ze juz kolejny raz nie odpo-
wiada sig na jego propozycje; by¢ moze dlatego, pisal, by realizujac
je nieco poznicj cala zastuga przypadia osobom z kurii, zob. ASL,
Arch. Buonvisi Il parte, filza 19, n. 352.

2 AV, Segr. Stato-Germania 207, f. 497r-498v, list Buonvisiego
do kard. Cybo z 9 VII 1683; ASL, Arch. Buonvisi 11 parte, filza 19,
n. 225, list Buonvisiego do Pallaviciniego z 20 VII 1683; por. tez
O.Klopp. Das Jahr 1683 und der folgende grosse Tiirkenkrieg bis
zum Frieden von Carlowitz 1699, Graz 1882,s.202 i n.
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mierza polsko-wiedenskiego. Pallavicini zabiegat aby wy-
marsz krola z pomoca dla oblezonego Wiednia na czele
polskich wojsk nastapil jak najszybciej, natomiast Bu-
onvisi starat sie 0 pomoc finansowa 1 positki wojskowe.
Po kilkakrotnym odkladaniu terminu wyjazdu z War-
szawy, dwor wyruszyt w niedziele 18 lipca 1683 do Czg-
stochowy, do sanktuarium jasnogorskiego, a stamtad udat
sie do Krakowa, gdzie przybyt w nocy 29 lipca. Rankiem
nastepnego dnia, 30 lipca, przybyl do Krakowa NuNcjusz,
ktory wyjechat z Warszawy kilka dni po wyjezdzie kro-
]a”. Po dokonaniu ostatnich przygotowan, po nabozen-
stwie w katedrze, gdzie nuncjusz udzielit blogostawien-
stwa krolowi, dowodcom i Zotnierzom, po ogloszeniu
odpustu powszechnego, 15 sierpnia krol, odprowadzany
przez krolowa, opuscit Krakow 1 udat si¢ na pomoc oblg-
sonemu Wiedniowi. Poczatkowo Maria Kazimiera za-
mierzala towarzyszy¢ mezowi az do Otomunca ale, jak
pisat Pallavicini do kardynata Cybo, udato sic odwies¢ ja
od tego zamiaru. Nuncjusz zdawat sobie sprawg, ze obec-
nosé krolowej bedzie opoznia¢ marsz wojsk, byl bowiem
poinformowany o tym, ze krol niechetnie rozstawat si¢
7 7ona. Ostatecznie krolowa odprowadzita meza do Tar-
nowskich Gér, skad wrocita do Krakowa. Jak pisat Palla-
vicini do Buonvisiego, krolowa 1 tym razem z trudem
zegnala sig z mezen: J,ale krol zademonstrowal w tym
momencie taka sit¢ ducha, jaka musi posiada¢ nawet naj-
bardziej kochajacy maz, tym bardziej ze czulo$¢ uwaza-
na jest za uczucie, ktore niezbyt przystoi mezczyznie” ™.

W Krakowie pozostat rowniez nuncjusz 1 kilku se-
natoréw, ktérzy pod nieobecnosé monarchy mieli nad-
zorowaé sprawy panstwowe.

Tymczasem krol w liscie do zony z 31 sierpnia 1683
skarzy! sig na Niemcow, ze nie wywiazuja sig z zobo-
wiazan sojuszniczych (nie bylo gotowego mostu na Du-
naju, od Tulli nie nadeszly wszystkie oczekiwane od-
dziaty wojskowe z terenu cesarstwa). W zwiazku z tym
krol zastrzegal sie, z¢ ewentualne niepowodzenie pod
Wiedniem nie nastapi z jego winy 1 prosit zong, by za-
wiadomita o tym nuncjusza. Dodat rowniez nastepuja-
ce stowa: ,,Mozesz tedy [...] przymowic ksigdzu Nun-
cjuszowi, ze¢-em przecie godzien byl owego miecza,
ktory krolowi Michatowi postano, tej 16zy; a przecie

mie to nie potkato, z podziwem calego $wiata. Zapraw-
P,

de takiego erroru Rzym jeszcze nigdy nie popelni

7 AV, Segr. Stato-Polonia 101, f, 228r; ASL, Arch. Buonvisi 11
parte, filza 45, n. 102.

™ ASL, Arch. Buonvisi 11 parte, filza 45,1n.92,list 226 VIII 1683.

7 Listy Jana Sobieskiego do zony Marii Kazimiry wraz z listami
tej krdlewskiej rodziny i innych znakomitych 0s6b..., wyd. A.Z. Hel-
cel. Krakow 1860, s. 375-377; Akia do dziejow krdla Jana 1go
sprawy roku 1683, a osobliwie wyprawy wiedenskief wyjasniajqee.
wyd. F. Kluezycki, Krakow 1883.s. 328.
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Krolowa bardzo skrupulatne wypelnita prosbg meza.
6 wrzesnia 1683 oznajmila NUNCjUSZOW1 0 niedociagnig-
ciach Niemcow i ,,przymowita” rowniez w sprawie da-
r6w. Podkreslajac zastugi krola dla Ko$ciota, Maria
Kazimiera wyrazita ogromne niezadowolenie, ze do tej
pory nie otrzymat miecza i kapelusza, a ona rozy, doda-
jac (znowu), ze obdarowano nimi Michata Korybuta,
ktory nie miat takich zastug. Pallavicini zawiadomit o te]
rozmowie sekretariat stanu w szyfrowanym liscie z 8 wrze-
&nia 1683. Od siebie dodat, ze krolowa jest niezwykle
spragniona honoru, 0 ktorym wspomniata’.

Zanim do Rzymu dotart ten list”, Sobieski odniost
nad sitami ottomanskimi wspaniate ZWYCIgstwo, WYZWO-
1it Wieden, spotkat sig z cesarzem... i doszto do niepo-
rozumien miedzy sojusznikami. Polacy byli rozczaro-
wani i obrazeni zachowaniem cesarza W czasie spotka-
nia z krolem i polskimi dowddcami, brakiem zaopatrze-
nia w zywno§¢ i w brofi (krol pisat, ze pod tym wzgle-
dem sprawy wygladaty gorzej niz w 7brawnie) oraz trak-
towaniem ich prawie jak rabusiow. Austriacy mieli za
ste krolowi, ze nie przekazal im listow przywodcy po-
wstaficow wegierskich Emeryka Thokolego, ktore zna-
lazt w namiocie wielkiego wezyra. Rozgtaszali, ze sta-
rat sie wystgpowac jako mediator migdzy cesarzem
a przywc')dcarebeliant(')w wegierskich i uzyska¢ warun-
ki, na jakie Thokoly nie zastuzyt; zazdroscili Polakom
tupow zdobytych na Turkach.

O wszystkich tych zarzutach byli doktadnie poinfor-
mowani obydwaj nuncjusze i uwazali za swe zadanie
zatagodzenie wystepujacych konfliktow i nie dopusz-
czenie do zachwiania ligi. Wiedziata o tym rowniez Ma-
ria Kazimiera. Ambitna krolowa czula si¢ szczegblnie
dotknieta zimnym sachowaniem cesarza wobec 16-let-
niego Jakuba Sobieskiego, ktéry wraz z ojcem uczest-
niczyt w wiedenskiej batalii. Wiadomo byto, ze para kro-
lewska pragneta widzie¢ synana tronie polskim. W 1682
roku, za poérednictwem biskupa poznanskiego Stefana
Wierzbowskiego, sondowano mozliwo$¢ malzenstwa
Jakuba z arcyksigzniczka Marig Antonina, pragnac We-
gier jako wiana dla arcyksigzniczki™. Wiedziat o tym
nuncjusz, dlatego wprost zaniemowil, gdy Maria Kazi-
miera powiedziata mu, ze by¢ moze stany wegierskie
poprosza Jakuba o objecie tronu wegierskiego. Jak pi-
sat w liscie do kardynata Cybo (26 IX 1683), odpowic-

% AV, Segr. Stato-Polonia 102, f. 94r-v.

7 AV, Segr. Stato-Polonia 102, f. 94r. List ten zostal deszyfro-
wany 7 X 1683.

®(O.Forst de Battaglia, Jan Sobieski, krél Polski, Warsza-
wa 1983, s. 176 n., 230: ASL, Arch. Buonvisi 11 parte, filza 51,
n. 63, 66, listy Stefana Wierzbowskicgo, biskupa poznanskiego. do
kardynata Buonvisicgo z 21X 1682124 1X 1682.

dzial krolowej, ze doprowadzitoby to do zerwania ligi™.
Zawiadomil o tym rowniez Buonvisiego, ktory nap?sai
do kardynala Cybo, Ze postara si¢ przekonac krola aby
wystapit przeciw rebeliantom, w przeciwnym przypad-
ku liga znajdzie sie w powaznym niebezpieczenstwie®.

Tymczasem w Rzymie stawiono zwycigstwo wieden-

skie, gloryfikowano Jana III oglaszajac go obronca
chrzescijanstwa. Na audiencji 29 wrzesnia 1683 sekre:
tarz krola polskiego, pochodzacy z Lukki, Tommaso
Talenti przekazal papiezowi zdobyta pod Wiedniem
choragiew turecka. W kurii zdecydowano, ze nadszedt
czas by uhonorowa¢ polskiego monarche i jego mail-
zonke upragnionymi przez nich darami. 9 pazdziernika
kardynat Cybo odpowiedzial nuncjuszowi w Polsce, ze
papiez Przyjaj do wiadomosci zyczenie krolowej doty-
czace r0zy 1 zastanowi sig nad jego realizacja. Tego sa-
mego dnia napisat o tym do kardynata Buonvisiego pro-
szac, aby wybadat jakie jest w tej sprawie stanowisko
cesarza. Nadmienil, ze rowniez 1 cesarzowi powinno
zaleze¢ na zadowoleniu polskiej krolowej, a papiez go-
tow jest obdarowac takze i cesarzowa®'.

W Rzymie czekano na relacj¢ Buonvisiego z niecier-
pliwoéciq. Nuncjusz odpowiedziat 2 listopada®™, piszac,
iZ cesarz nie sprzeciwit si¢ uhonorowaniu polskiej pary
krolewskiej, ale pragnie by rowniez i jego matzonka otrzy-
mata r6ze®’. Nuncjusz pisat tez, ze miecz 1 kapelusz po-
zostawit w Wiedniu. Jak sie okazato, miecz nie nadawat
sie do przekazania krolowi, znajdowaly sig na nim bo-
wiem herby papieza Altieriego 1 wyryte byto imig Kle-
mensa X; potwierdzit to w liscie z 21 grudnia 1683. Po-
informowat nastepnie sekretariat stanu o koniecznych
zmianach przed wystaniem darow do Polski*. Buonvisi
widocznie nie wiedzial, ze miecz, kapelusz i rdza znaj-
dowaty sie w Rzymie, bo w wigili¢ Bozego Narodzenia
}676 Innocenty XI (wybrany 21 IX 1676) pobtogostawit
je. O tym, ze przedmioty te byty wykonane specjalnie na
te (/)kelizjq, napisze nizej. Zapewne podobnie bylo z roza,
poswigcona w IV niedziele Wielkiego Postu. Potrzebne
jednak byty dwie roze, dla Marii Kazimiery i cesarzo-

™ AV, Segr. Stato-Polonia 102, f. 97r—v.
. %0 AV, Segr. Stato-Germania 2006, . 4151-v, szyfrowany list nun-
cjusza Buonvisiego do kard. Cybo z 12 X 1683.
A 3(;‘ AV, Segr. Stato-Polonia 102, f. 3v; Segr. Stato-Germania 206,
£ 39r,

‘\.3 AV, Segr. Stato-Germania 206, f. 420r. 5 X1 1683 Buonvisi
po.\\ladomil rowniez Pallaviciniego o stanowisku cesarza w spra-
Wwie (Fal‘é\\', zob. ASL, Arch. Buonvisi I1 parte, filza 19, n. 366.

" AV, Segr. Stato-Germania 200, f. 420r.

" AV, Segr. Stato-Germania 207, f. 894r, 1018r. W liscie z 16
XI1683 do kard. Cybo radzit on wykonanie nowych dardw, by nie
Wwydawalo sie. ze wykorzystano ,.una cosa vecchia di altro Papa,
fatlorpcr altra occasione e non per quella dell’insigne Vittoria™; por.
AV, Segr., Stato-Germania 207, 1. 894r. i ’

.Wej Eleonory Magdaleny, nalezato wigc przygotowac
jeszeze jedna roze. Z tego zapewne wzgledu przestanie
darow znowu zostalo przesunigte w czasie.
Tymczasem dyplomacja papieska starata si¢ zala-
godzi¢ konflikty miedzy krolem a cesarzem i w zwiaz-
ku z tym nuncjusze otrzymali odpowiednie poleceniéﬂs.
Buonvisi napisat kilka listow do krola, w ktorych wzy-
wal do wystapienia przeciw Thokolemu, wystano tez
odpowiednie brewe papieskie*®. Tak Buonvisi, jak i Pal-
lavicini bronili cesarza i jego otoczenie przed stawia-
nymi przez strone polska zarzutami®’. Zdawali sobie
sprawe, ze zerwanie ligi polsko-austriackiej umocni-
loby te sity na dworze cesarskim, ktére pragnetly za-
warcia pokoju z Turcja, by moc przeciwstawic sig Fran-
cji%. Papiez zalecat Pallaviciniemu, by przy kazde;
nadarzajacej sie okazji okazywal parze krélewskiej,
a zwlaszcza krolowej, jak wielka wage przywiazuje
Stolica Apostolska do ich wysitkow w walce z nie-
przyjaciotmi chrzescijanstwa i jak bardzo ceni si¢ ich
os.obiste zaangazowanie w t¢ sprawe. Wysylano bre-
wia gratulacyjne z okazji zwycigstw militarnych, pa-
piez prosit tez polskiego wystannika nadzwyczajnego
w Rzymie, opata Jana Kazimierza Denhoffa, jak 1 pro-
tektora Krolestwa kardynata Barberiniego, by wyrazi-
li parze krolewskiej, a takze krolewiczowi Jakubowi
podzigkowanie za wszystko, co czynig broniac chrze-
$cijanstwa. W sekretariacie stanu uwazano, ze powin-
no si¢ podarunkami zatagodzi¢ niezadowolenie pary
krolewskiej z zachowania dworu cesarskiego.
Kardynat Cybo w liscie do Buonvisiego z | stycznia
1684 roku napisat, ze na dworze polskim chetnie przyj-
mowano podarunki, co wezesniej wykorzystywali dla
swych celow przedstawiciele Francji. W aktualnej sy-
tuacji, gdy migdzy Polska a cesarstwem ciagle pojawia-
ty S.iQ nowe powody do nieufnosci, a zapewne nie zapo-
mniano ,,poca cortesia”, z jaka potraktowano ich,
a zwlaszcza krolewicza Jakuba pod Wiedniem, sekre-
tarz stanu radzit, by nuncjusz zasugerowat cesarzowi
zatagodzenie w ten sposob napigtych stosunkow*.

8 AV, Segr. Stato-Germania 206, f. 40v—41r; Segr. Stato-Polo-
nia 185, f. 115r—116v. )

8 ASL, Arch. Buonvisi 1 parte, filza 19, n. 377. Brewe papie-
skie do Jana I11 z 16 X 1683 zob. L.I. Berthier, Innocenti PP. XI
Epistolae ad Principes,t. 2: Annis VI=X1I (241X 1681-6 VIII 1689),
Romae 1895, 5. 138-139. '

7 Pisal o tym wielokrotnie Buonvisi do sekretariatu stanu, zob.
np. AV, Segr. Stato-Germania 2006, f. 427r—v; f. 438r-439: f. 4461
447r; Segr. Stato-Germania 209, f. 79r-v; f. 215r-216v; f. 335r—
336r. Réwniez Pallavicini staral si¢ wyjasnic i zalagodzi¢ wszelkie
nieporozumienia mi¢dzy sojusznikami, zob. AV, Segr. Stato-Polo-
nia 102, f. 98r—-99v.

S Klopp, o.c.,s. 362.

¥ AV, Segr. Stato-Germania 209. f. 2r—v.
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Cesarz obiecal wysta¢ krolowi wino, Marii Kazimie-
rze klejnoty, a Jakubowi, jesli dwor polski to zaakcep-
tuje, Order Zlotego Runa wraz z roczng pensja (Jan I
uznal jednak, Ze nie jest to odpowiednia chwila na przy-
jecie tego odznaczenia). Buonvisi, w liscie do kardyna-
la Cybo sugerowal, ze to nie wystarczy by zadowoli¢
parg krolewska, pragng oni bowiem odpowiedniego za-
opatrzenia dla ojca i brata krolowe. Buonvisi pisal, ze
udato mu sie wyjednac tytut ksiazecy dla ojca Marii Ka-
zimiery, lecz niemozliwe jest rownoczesne przyznanie
ksiestwa, bo dwor cesarski znajduje si¢ W takich tara-
patach pienigznych, ze ksigstwa, ,jesli znajda sig na-
bywcy”, musi si¢ sprzedawac, a nie darowa¢. Ponadto
krol pragnat reki siostry elektora bawarskiego dla swe-
go pierworodnego i zywil nadziejg, ze cesarz mu w tym
pomoze. Ale, pisat nuncjusz, elektor nie chce o tym sty-
sze¢ dopoki Jakub nie bedzie miat zapewnionej sukce-
sji tronu, nie chce bowiem by jego siostra stata sig ,,zwy-
kta polska damag™”.

Papicz uwazal, ze wystanie wina nie jest najlepszym
pomystem i radzit, by cesarz podarowal krolowi kilka
koni, ktére niedawno otrzymat w darze od wicekrola
Neapolu i od wielkiego ksigcia toskanskiego. Radzit tez,
by ojcu krolowej nadaé tytul ksiazecy i jakie$ feudum
w uzytkowanie oraz by cesarz zaangazowal si¢ w do-
prowadzenie do skutku maizenstwa J akuba z ksi¢zniczka
bawarska’'.

Sugestia zmiany podarunku dla krola zostala przy-
jeta, nie zdecydowano si¢ jednak na nadanie ojcu kro-
lowej odrebnego ksigstwa. Nie daly tez rezultatu proby
przekonania elektora bawarskiego co do matzenstwa
siostry z modym Sobieskim®. Wystannik cesarza hra-
bia Karl Ferdinand Waldstein przyby! do Polski na wio-
sne roku 1684 w celu uzgodnienia z krolem planow
i przygotowan do nowej kampanii”. Krol otrzymat wow-
czas cztery wspaniale konie, krolewicz Jakub dwa ko-
nie i roczna pensje w wysokosci 20 tysigcy skudow,
a Maria Kazimiera klejnot z diamentami o wartosci ,,co
najmniej” 10 000 talarow™.

Piszac o podarunkach warto wspomnie¢ o jeszcze
jednym ,,darze”. Jan III cierpiat na kamice nerkowa.

% AV, Segr. Stato-Germania 209, f. 831-84v, 104r-105r, list
Buonvisicgo do kard. Cybo z 25 1 1684 roku.

91 AV, Segr. Stato-Germania 209, f. Tr—v.

92 AV, Segr. Stato-Germania 209, {. 1041-105r; Forst de Bat-
taglia,o.c., s. 270.

9 ASL, Arch. Buonvisi Il parte, filza 20, n. 78. 31 111 Buonvisi
napisal do Pallaviciniego, ze Waldstein 30 111 opuscil Linz i (przez
Prage) udal si¢ do Wroclawia, gdzie mial otrzymac¢ pieniadze, kto-
re, jak sadzit nuncjusz, winien byl przekaza¢ krélowi.

" AV, Segr. Stato-Germania 208, . 335r. W liscie do kard. Cybo
2 25 IV 1684 Buonvisi pisal, ze wartos¢ klejnotu wynosi 12 000
talarow. O pensji dla krélewicza Jakuba donios! Talenti kard. Bar-
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W jesieni roku 1681, po okresie intensywnych polowan,
przezyl jej ostry atak. W zwiazku z tym wloski sckre-
tarz krola Tommaso Talenti prosit protektora Krolestwa,
kardynala Barberiniego, by zorganizowal konsylium
czotowych rzymskich lekarzy i przesla krolowi ich rady
i leki mogace zapobiec nastgpnym atakom”. Wyniki
konsylium oraz ek zostaly wystane przez Barberiniego
20 grudnia 1681, za co krol podzigkowat kardynatowi
w liscie datowanym 30 stycznia 1682°.

W roku 1684, na przetomie maja i czerwca, krol miat
kilkakrotnie ataki wysokiej goraczki, ktore dworscy le-
karze przypisywali piaskowi w nerkach. Papiez, ktore-
mu bardzo zalezalo, by Sobieski osobiscie wyruszyt
przeciw Turkom, postanowit posfa¢ mu remedium, ze
skutkiem wyproébowanym na sobie. W lipcu 1684 wy-
stat do nuncjusza specjalny kamien, ktory, noszony na
gotym ciele, zapobiegal tego typu dolegliwo$ciom”.
Nuncjusz otrzymal przesytke w sierpniu, gdy krol znaj-
dowat si¢ juz w polu, i natychmiast wystat ja do niego.

Tymczasem dyplomacja papieska pracowata nad do-
prowadzeniem do stworzenia Swietej Ligi, co nastapilo
5 marca 1684 w rezydencji nuncjusza Buonvisiego
w Linzu. Przedstawiciele cesarza, Polski i Wenecji, pod
protektoratem papieza, podpisali artykuly ligi. Sojusz-
nicy zobowiazali si¢ do wspolnej walki z Turcja i do nie
zawierania z nig oddzielnego pokoju. 15 sierpnia 1684
roku Austria zawarla 20-letni rozejm z Francja. Zabie-
gano o weiagniccie do ligi Moskwy (za co Polska mu-
siata ,,zaptaci¢” pokojem Grzymultowskiego w roku
1686). Idea Innocentego XI zjednoczenia sit chrzesci-
janskich i wspolna walka z Potksiezycem stawala sig
coraz bardziej realna.

Wroémy jednak do podstawowego tematu. Sekreta-
riat stanu (po liscie z 9 X 1683) nie przekazat Pallavici-
niemu nowych ustalen w sprawie darow. Buonvisi po-
informowat go wprawdzie (29 X 1683), ze para krolew-
ska otrzyma dary, prosil jednak, by czekal na oficjalna
wiadomos$¢ z Rzymu®. Wiadomo$¢ ta jednak nie nad-
chodzita. W lutym 1684 Pallavicini napisat do kardyna-
la Cybo, ze przewiduje trudnosci co do wymarszu krola
w pole, krolowa bowiem, biorac pod uwagg niebezpie-

beriniemu w liscie z 10 V 1684; zob. Biblioteca Apostolica Vatica-
na [dalej cyt.: BV], Barb. Lat. 6656, f. 32r.

9 BV, Barb. Lat. 6655, f. 651-66v.

9% BV, Barb. Lat. 6649, f. 83r—84r; 6622 f. 65r.

9 AV, Segr. Stato-Polonia 185, f. 182r-v. Kard. Cybo, piszac o tym
do Pallaviciniego, nazywal ten kamien ,,pictra Isciara”. Prawidiowa
nazwa brzmi: pietra bisciara, rodzaj mineratu o kolorze szarozielo-
nym. Zapewne chodzilo o tzw. pietra nefritica, ktoremu przypisy-
wano dzialanic zapobiegajace bolom nerkowym; zob. N. Tomma-
sco. Dizionario della lingua italiana, t. 5. Torino 1916, s. 1022;
Vocabolario della lingua italiana, t. 3, Roma 1991, s. 830.

98 ASL. Arch. Buonvisi I parte, filza 19, n. 108.

czenstwo w jakim znalaz! si¢ krol w pierwszej bitwie
pod Parkanami, bedzie sig starala odwies¢ malzonka od
osobistego udzialu w kampanii®.

W odpowiedzi na to kardynat Cybo 11 marca 1684
roku poinformowat Pallaviciniego, ze dary dla krola i kro-
lowej zostana wystane do niego w nastgpnym tygodniu.
Oficjalne zawiadomienie wraz z instrukcja co do ich prze-
kazania nosilo date 1 kwietnia 1684, brewia papieskie
dla Marii Kazimiery i Jana 111, ktore mialy by¢ odczyta-
ne w czasie ceremonii wreczenia darow, nosily date 25
marca'®, Rownoczesnie na rece Buonvisiego do Linzu
wystano skrzynie z darami, ktére otrzymat 13 kwietnia'".

Postanowiono, ze cesarzowa Eleonora Magdalena
otrzyma roze wezesniej niz Maria Kazimiera; Buonvisi
uzgodnit z cesarzem datg wrgczenia na pierwsza poto-
we maja. Cesarz prosit nuncjusza, aby odbylo si¢ ono
w prywatnej kaplicy palacowej, by nie meczy¢ cigzar-
nej cesarzowej zbyt okazata uroczystoscia. Ceremonia
miata miejsce 7 maja 1684, a o jej przebiegu informowa-
fo krotkie ,,avviso”, ktore Buonvisi przestat do Rzymu'®.

Buonvisi napisat do Pallaviciniego, ze skrzynie z da-
rami kupiec Bellini wystat 17 kwietnia do Wroctawia,
skad najblizsza nadarzajaca si¢ okazja mialy by¢ prze-
slane przez Lipsk do Krakowa'®, a stamtad na Rus, gdzie
od marca 1684 przebywat dwor i nuncjusz, ktory i w
tym roku, podobnie jak rok wcze$niej, zabiegal aby przy-
gotowania do kampanii rozpoczgto jak najwczesniej, aby
nie zwlekano z wyruszeniem w pole dopiero péznym
latem, dbat o wyptacanie subsydiow papieskich.

Krol pragnat, by ceremonia wreczenia darow odby-
la sie przed wymarszem w pole, tymczasem nadejscie
daroéw opdznialo sie. Pallavicini prosit Buonvisiego (w
liscie z 3 'V 1684), by polecit kupcom jak najszybsze
ich wystanie. Skrzynie z darami dotarty wreszcie do Ja-
worowa okoto 14 czerwca. Miecz i kapelusz byty w do-
skonatym stanie, natomiast r6za byta potamana'®. W li-
$cie do Buonvisiego narzekal, ze w okolicy brak jest
wysokiej klasy rzemie$Inikow, ktorzy mogliby roze¢ na-
prawi¢. Miatl nadzieje, ze uda si¢ doprowadzi¢ jg do ta-
kicgo stanu, by mogta by¢ uzyta w czasie uroczystej
ceremonii, a w okresie pdzniejszym pomysli si¢ o od-

* AV, Segr. Stato-Polonia 102, f. 125r; F. De Bojani, Inno-
cent XI. Sa correspondance avec ses nonces, t. 3, Rome-Paris 1912,
s. 875.

1% Tekst instrukcji: AV, Segr. Stato-Polonia 185, f. 148r—150r.
Brewia opublikowal Berthier, o.c., t. 2,s. 167168 oraz Rom und
Wien im Jahre 1683. Ausgewdhlte Actenstiicke aus Romischen Ar-
chiven zur I1. Siicularfeier der Befreiung Wiens, wyd. S. Sauer, Wien
1883, 5. 114-116. Ponadto brewe skicrowane do Marii Kazimiery
opublikowal Baldassari, o.c., s. 85.

"t ASL., Arch. Buonvisi I1 parte, filza 20, n. 108.

"2 AV, Segr. Stato-Germania 208, . 408r. Ciekawe, ze w zadnej

powiedniejszej naprawie. Warto doda¢, ze z podobnym
problemem musiat upora¢ si¢ Buonvisi, bo rowniez dar
dla cesarzowej nadszedt uszkodzony.

Tymczasem krol, po trudach kampanii 1683 roku
1 przed ponownym wyruszeniem w pole, oprocz zatatwie-
nia spraw panstwowych i wojskowych, oddawat si¢ row-
niez przyjemnosciom i rozrywkom. W zasadzie dopiero
teraz, przebywajac w swych ulubionych rezydencjach na
Rusi, mogt da¢ wyraz radosci z odniesionego w ubie-
ghym roku zwycigstwa. Wiosna i poczatek lata 1684 roku,
mimo przejsciowych klopotow ze zdrowiem, to okres
wzglednego spokoju i wytchnienia dla krola. Zawarta tréj-
stronna liga wydawala si¢ zapewnia¢ nowe sukcesy
w walce z Turcja. Nic na razie nie zapowiadato, ze dale-
kosiezne plany kréla zakoncza sig¢ niepowodzeniem.

W Jaworowie 24 czerwca 1684 roku, dzien imienin
krola obchodzono bardzo uroczyscie. Jak opisat to se-
kretarz Talenti, krol rankiem w swych komnatach przy-
jat zyczenia i podarunki, a nastgpnie udano si¢ na nabo-
zenstwo do kosciota. Wieczorem w ogrodowym teatrze
obejrzano francuska komedig i kilka baletow. Teatr ozdo-
biony byt na t¢ okazj¢ kwiatami w formie figur 1 napi-
sow; wszystkich zachwycat krolewicz Jakub, ktory, po-
dobnie jak krolewna Teresa Kunegunda i krolewicz Alek-
sander, tanczyt w balecie. Nad ranem podano na dwuna-
stu okragtych stotach ,,zuccheri” i napoje orzezwiajace'®.

Nastgpnego dnia, w niedzielg 25 czerwca, krol wy-
dat uroczysty bankiet, w ktorym wzigli udzial: nuncjusz,
ambasador cesarski Waldstein, senatorowie, ministro-
wie i damy. Odbyt si¢ on w ogrodzie, w olbrzymiej
sztucznej grocie przygotowanej specjalnie na t¢ okazjg,
ozdobionej kwiatami i owocami. Za jednym stotem za-
siadali wraz z wymienionymi wyzej go$¢mi para kro-
lewska, Jakub i Teresa Kunegunda. Uroczystosci tej
towarzyszyla muzyka. Uczta zakonczyta si¢ nad ranem;
pozniej krol wyjechatl na polowanie.

Niedtugo potem w Jaworowie odbyly sig¢ jeszcze
wspanialsze uroczysto$ci na cze$¢ ambasadora wenec-
kiego Angela Morosiniego. 9 lipca 1684 nastapil wjazd
ambasadora do Jaworowa, gdzie byt witany z najwigk-
szymi honorami przez obecnych na dworze senatorow,

z prac poswigconych darom papieskim nie wspomina si¢ o r6zy dla
pierwszej zony Leopolda — Malgorzaty Teresy ani dla trzeciej, Ele-
onory. Nawet najbardziej wyczerpujacy w tej kwestii Moroni nic
o tym nie wspomina. Rowniez Cornides, ktora zreszta za okres od
polowy XVI w. opiera si¢ wylacznie na Moronim, nie wspomniata
o obdarowaniu tych cesarzowych. O przystaniu zlotej rézy Eleono-
rze wspomina Pastor, o.c,, t. 14/2,s. 140.

103 ASL, Arch. Buonvisi 11 parte, filza 20, n. 150.

104 AV, Segr. Stato-Polonia 103, f. 259r—v; De Bojani, o.c,
s. 895; BV, Barb. Lat. 6656, f. 49r—v.

193 BV, Barb. Lat. 6656, f. S1r—v.
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7 marszatkiem wielkim koronnym Stanistawem Hera-
Kkliuszem Lubomirskim na czele'®, szlachtg, gwardig
krolewska i mieszkancow Jaworowa. Zamieszkal w pa-
tacyku w poblizu dworu, skad mial bezpo$redni dostep
do ogrodu krélewskiego. Nastepnego dnia, 10 lipca,
karoca krolewska udat si¢ na audiencjg do patacu'”’. Zo-
stal przyjety najpierw przez krola, nastgpnie przez kro-
lowa, wreszcie przez krolewicza Jakuba i krolewne. Po
potudniu odbylo si¢ w ogrodzie przyjecie na jego czese,
w ktorym, oprocz rodziny krolewskiej, brat udziat Wald-
stein, nieoficjalny wystannik Ludwika XIV, szwagier
krolowej markiz de Béthune, senatorowie 1 damy. Nie
uczestniczyt w przyjeciu nuncjusz, by, jak sam pisal,
nie stwarza¢ klopotow z ceremoniatem'®. I tym razem
przyjecie odbywato si¢ w grocie, ktora, wedtug Talen-
tiego, byla lepiej przygotowana niz wezesniej. W nocy
towarzystwo przeszto do ogrodowego teatru, gdzie
wystawiono komedig (t¢ sama co na dzien $w. Jana) i kil-
ka baletéw. Znowu tanczyli krolewicze Jakub i Alek-
sander, krolewna, damy i wielu kawalerow. Wszyscy
szlachetnie urodzeni Wenecjanie z orszaku ambasadora
zasiadali przy stole krolewskim, pozostali przy innym
stole. Uroczystosci zakonczyly si¢ nad ranem 1 tegoz
ranka ambasador podarowat krolowi tkaniny przetyka-
ne zlotem. Jak pisat Talenti, dotychczas nie widziano
w Polsce tak uroczystego przyjecia ambasadora.

Po nadejéciu darow papieskich krol zadecydowat, ze
ceremonia ich wreczenia odbedzie si¢ we Lwowie po
uroczystoéciach §w. Jana; ostatecznie jednak postano-
wiono dokonac tego w Zotkwi 25 lipca, w dzien $w.
Jakuba. Dwor przybyt z Jaworowa do Z6tkwi 18 lip-
ca'®. W niedziele 23 lipca krol wydat przyjecie na po-
bliskim wzgorzu, obsadzonym winnicami, na ktorego
szczycie znajdowat si¢ domek mysliwski, a takze groty,
gdzie ustawiono stoly, zastawione obficie likierami. Na
przyjeciu byli obecni, oprocz pary krolewskiej 1 Jaku-
ba, ambasadorowie cesarski i wenecki, ponad 30 sena-
torow, damy dworu i inni goscie. W przyjeciu nie brat
udzialu nuncjusz, ktory tego ranka, w czasie spotkania
7 krélem na zamku, uderzyt si¢ w glowe, lekko sig ra-

196 Opis uroczystosci zob. Relazione del nob. Angelo Morosini,
cavalier procurator, ambasciatore straordinario in Polonia, 24 Mag-
gio 1685, Venezia 1885,s.20-25; BV, Barb. Lat. 6656, f. 52r—531; list
Talentiego do Barberiniego z 12 VII 16X, Donosit o tym réwniez
nuncjusz 12 VII 1684, zob. AV, Segr. Stato-Polonia 103, f. 292r—v.

107 Na obrazie Fransa Geffelsa Uczta w Jaworowie w roku 1684
(zob. Odsiecz wiederiska, kat. 11/ 147) podana jest data 6 VII, co nie
pokrywa sig ani z relacja Talentiego (z 12 V11 1684 do kard. Barbe-
riniego), ani nuncjusza, pisana tegoz dnia do sekretariatu stanu. Obaj
twierdza, ze wjazd ambasadora weneckiego do Jaworowa nastapil
w niedziele (tj. 9 VII), a nastgpnego dnia tj. 10 VII odbyta si¢ au-
diencja i ogrodowa uczta; por. BV, Barb. Lat. 6656. f. 52-531; AV,
Segr. Stato-Polonia 103, f. 292 1.
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niac. Wypadek ten nie przeszkodzit jednak NnunNcjuszo-
wi we wreczeniu dwa dni pozniej parze krolewskiej
darow papieskich. Ceremonig opisal Jozef Jedrzej Za-
tuski, cytujac list swego stryja, owczesnego biskupa
kijowskiego i kanclerza krolowej, Andrzeja Chryzosto-
ma Zatuskiego do biskupa chelmskiego Stanislawa
Swiecickiego. Bardzo dokladna relacjg przekazal do
Rzymu Pallavicini, w kilku stowach wspominal o niej
Talenti w liscie do Barberiniego'®. Na podstawie tych
opisow oraz instrukcji''', ktora otrzymat Pallavicini
z Rzymu, mozna odtworzy¢ jej przebieg.

W instrukeji zalecano, by uroczystos¢ odbyta sig w ka-
tedrze lub w kaplicy krolewskiej. Poniewaz miata miej-
sce w Z6tkwi, odbyla sie w tamtejszej kolegiacie, ufun-
dowanej przez przodkow krola. Krol wystat swoja karo-
ce po nuncjusza do klasztoru Dominikanow, gdzie miesz-
kat w czasie pobytu w Zotkwi. W drodze do kolegiaty
poprzedzala go liczna kawalkada, ktorg zamykali trgba-
cze i dobosze krolewscy. Za nimi, a przed karoca z nun-
cjuszem, jechato konno dwoch dworzan nuncjusza w sza-
tach duchownych, z ktorych jeden wiozt miecz 1 kape-
lusz, a drugi roze, dalej jechaty karoce z ambasadorami —
cesarskim i weneckim, z senatorami, biskupami 1 wazny-
mi osobistosciami. W poblizu kosciota dostojnicy wy-
przedzili nuncjusza, by méc powita¢ go przed koscio-
tem, a nastepnie poprowadzili go do wielkiego oftarza.

W drodze do kosciola orszak przejechat przed zam-
kiem, gdzie gwardie oddawaty honory, a orkiestra grala
muzyke wojskowa. Podczas gdy nuncjusz wkraczat do
kodciola, karoca udata sig po parg krolewska. Tymcza-
sem dary zloZzono na oltarzu, a nuncjusz oczekiwal na
nich na specjalnie przygotowanym krzesle (faldistorium).
Krol i krolowa przybyli do kosciota we wspaniatych sza-
tach, ale — jak zauwazy! nuncjusz — nie mieli plaszczy
krolewskich, jak przewidywata instrukcja. Pallavicini wy-
jasnit, ze w Polsce uzywano plaszczy jedynie w czasie
koronacji, po ktorej obdarowywano nimi wybrany ko-
$ciot. Poniewaz w relacjach nie wspomniano o insygniach
krolewskich, mozna przypuszczac, iz przywieziono je na
te okazje z Krakowa lub tez uzyto innych.

108 Morsini w swej relacji odczytanej przed Senatem Weneckim
w roku nastepnym, 24 V 1685, wspomnial o obecno$ci nuncjusza
w czasic uczty, co jednak nie zgadzalo sig ze slowami samego Palla-
viciniego i Talentiego, por. przyp. 106.

109 BV, Barb. Lat. 6656, f. 49r—v, 55r1.

10 AV, Segr. Stato-Polonia 103, f. 31 5r-317v, list Pallaviciniego
do kard. Cybo z 26 VI 1684; De Bojani, o.c., s. 899-900 (cytuje
relacje Pallaviciniego); BV, Barb. Lat. 6656, f. 551-v, list Talentic-
go: Zatuski, o.c., k. 5v=k. 7v (Zatuskiego cytuje Zygulski, 0.¢,
s. 333).

" [nstrukeja ta nadeszla do nuncjusza z poczta datowana LIV
1684, zob. AV, Segr. Stato-Polonia 185, f. 148r-150r. [dalej cyt:
Instrukcja].

Nuncjusz odprawil $§piewana msze i po stowach:
,,Ite Missa est...” usiadl w faldistorium. Wéwczas re-
ferendarz koronny, Jan Dobrogost Krasinski przeczy-
tal brewia papieskie skierowane do krola i krolowej,
po czym nuncjusz wygtosit kazanie. Przedstawit wiel-
kie dzieta i zastugi pary krolewskiej, wyjasnit znacze-
nie darow. Andrzej Chryzostom Zatuski zanotowal, ze
wygloszone po tacinie kazanie to ,,mowa do$¢ dobra”.
Po kazaniu krol uklakt przed oltarzem i nuncjusz wio-
zyl mu na glowe kapelusz, wyglaszajac nastepujace
stowa: ,,Accipe, Serenissime Rex, gallerum hunc, quem
Tibi suo nomine tradendum Sanctissimus Dominus
Noster Innocentius ad Nos transmisit, aurie Spiritus
Sancti radiis micantem, ubi candentes uniones non ra-
pacis aquilae crudelitatem, sed pacificae columbae in-
nocentiam effingunt, ut scias, bella tum demum iusta
esse, cum non usurpandi Imperii, aut opum rapienda-
rum cupidine geruntur sed suscipiuntur, Spiritu Sancto
admonete, ad propagandam fidem et ad stabiliendam
pacem, quae relicta Principibus terrae fuit haereditas
Christi in Coelum redeuntis, qui vivit et regnat in sa-
ecula saeculorum. Amen”'"2. Nastepnie wreczyl mu
wyjety z pochwy miecz, méwigc: ,,Accipe insuper mu-
cronem Domini et gladium salutis, et fiat in dextera vir-
tutis tuae innocentium tutela et impiorum flagellum, et
ad gloriam Dei omnipotentis et Sanctae Matris Eccle-
siae illucescant corruscationes eius Orbi Terrae”'. Po
wilozeniu miecza do pochwy nuncjusz przypiat go do
boku krola, zwracajac si¢ tymi stowami: ,,Accingat te
gladio suo super femur tuum Potentissimus, qui super-
bis resistit, humilibus autem dat gratiam, tu vero crebris
cole Deum exercituum et ultionum Dominum. In nomi-
ne Patris, et Filii et Spiritus Sancti. Amen”'"*. Konczac,
wykonat trzykrotny znak krzyza nad krélem, po czym
krol oddalit si¢ od ottarza i zasiadl na tronie.

Nastepnie do oltarza podeszta Maria Kazimiera w to-
warzystwie dwoch dam i, uklgkngwszy, otrzymata roze
z rak nuncjusza. Pallavicini wreczajac dar powiedziat:
,,Accipe Rosam, quam Tibi nomine Sanctissimi Domi-
ni Nostri Innocentii elargimur, per quam designatur gau-
dllum.utriusque Hierusalem, triumphantis scilicet et mi-
litantis Ecclesiae, et per quam omnibus Christi fideli-
b}JS manifestatur flos ipse speciosissimus, qui est gau-
dium et corona Sanctorum omnium. Suscipe hanc tu,
Serenissima Regina, quae secundum saeculum nobilis,
potens ac multa virtute praedita es, ut amplius omni vir-
tute in Christo Domino nobiliteris, tanquam Rosa plan-
tata super rivos aquarum multarum, quam gratiam ex
Sua uberanti clementia Tibi concedere dignetur, qui est

" Instrukcja, f. 148r-149r.
" Instrukcja, f. 149r,
" Instrukcja, f. 149r.

trinus et unus in saecula sacculorum. In nomine Patris,

et Filii et Spiritus Sancti. Amen™" — i wykonal trzy

razy znak krzyza nad krolowa.

Nuncjusz udzielit blogoslawienstwa krolowi i wszy-
stkim tym, ktorzy mieli wyruszy¢ do walki z Turkami.
Zatuski zapisal, ze po hetmanach koronnych Jablonow-
skim 1 Sieniawskim oraz senatorach blogostawil zol-
nierzy ,,qui ibant in praelium Domini ante faciem eius,
i brali porcie benedictionis. Akt ten in Sacris ledwie nie
do trzeciej z potudnia zabawil™!'®. W czasie tego aktu
chor $piewat psalmy.

Po zakonczeniu mszy krol pasowal na kawalera
ambasadora weneckiego, uzywajac do tego miecza —
daru papieskiego wreczonego mu przez nuncjusza.

‘ Z kolegiaty para krolewska i wszyscy obecni udali
si¢ do parku. Karocg krolewska wyprzedzata kawalka-
da oraz dwoch dostojnikéw niosacych dary. W parku
rozbite byly zdobyczne namioty tureckie spod Wiednia
i spod Chocimia, co stwarzalo wrazenie miasta. W na-
miocie Kara Mustafy, ,,obszernym jak wielka sala”, przy-
gotowany byl bogato zastawiony stét i tu odbyla sie
uczta. Oprocz pary krolewskiej i dwoch starszych kro-
lewiczow byli obecni: nuncjusz, ambasadorowie: cesar-
skiiwenecki, czterej biskupi, obydwaj hetmanowie ko-
ronni, senatorowie, damy dworu i inne osobistosci. Z re-
la§ji nuncjusza wiemy, ze przyjecie trwato do pdznego
wieczora. Krol wyglosit mowe, w ktérej podziekowat
papm?owi, jako protektorowi 1 gwarantowi ligi, za po-
moc 1 zyczyl mu wszelkiej pomyslno$ci. Siebie nazwat
zohierzem papieza i wyrazit gotowo$¢ do walki z nie-
przyjacielem do ostatniej kropli krwi, obiecujac w tym
duchu wychowac swych synow.

Spetnito si¢ wreszcie pragnienie krélowej, ktorego
n?e udato sig zrealizowac na poczatku panowania, a do-
piero po zwycigstwie wiedenskim.

Wyprawa Jana III w 1684 roku nie przyniosta ocze-
kiwanych rezultatow. Pierwszy rok walki ,,w okowach
ligi”, podobnie jak dzialania w latach nastepnych nie
byly uwienczone sukcesami i nie odebrano Turkom utra-
conych w 1672 roku terendw. Ziemie te wrocity do Pol-
ski dopiero po pokoju karfowickim (1699), juz po $mier-
ci Jana III.

Na zakonczenie powro¢my jeszcze do dardw papie-
skich. Do naszych czasow zachowal si¢ miecz i kapelusz
krola, nie przetrwata jednak zlota roza. Oto zebrane o niej
informacje. W pracy wydanej w Rzymie w roku 1681,
poswigconej ztotej rozy, Gwezesny prefekt archiwum apo-
stolskiego Carlo Cartari pisal, ze np. w okresie pontyfi-
katu Aleksandra V11 (1655-1667) wykonano az trzy réze.

"3 Instrukcja, . 149v-—-150r.
e Zatuski, o.c.. k. 7v.
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Cartari opisat w roku 1681 rézg, ktorej Innocenty Xl nie
podarowal jeszcze nikomu, tak jak miecza i1 kapelusza.
Wazyta ona 7,5 libry, a jej wartos¢ wraz z wmontowany-
mi szafirami wynosita 1450 skudow!'"”. Moroni o tej wia-
$nie rézy pisal, ze zostata podarowana Marii Kazimie-
rze!®. Ale tenze Moroni pisat rowniez, ze roza wykona-
na za pontyfikatu Innocentego XI byta ,.bellissima”, wa-
zyla 8 libr i 6 uncji, ozdobiona byla szafirami, wykonana
7 niezwykla maestria, miata warto$¢ 1400 skudow'’.
Poniewaz Moroni najwyrazniej nie wiedzial, ze Innocenty
XI podarowat ztota roz¢ rowniez cesarzowej, opisanaroza
o wartoéci 1400 skudow mogta by¢ jedna z dwoch roz
podarowanych w roku 1684 lub tez mogla zosta¢ wyko-
nana pézniej, aby mogta by¢ poblogostawiona przez pa-
pieza w okresie Wielkiego Postu roku 1685, czy w latach
nastepnych. Zapewne wygladem 1 warto$cia nie roznity
sie zbytnio od r6zy podarowanej przez Klemensa X Ele-
onorze, zonie Michata Korybuta. Byfa sporzadzona ze
slota i miala ksztalt krzaczka, ,,z galazkami, liSciem, na-
der misternie zdobiona”, umocowana na piedestale w
ksztalcie korzenia. Warto$¢ jej wynosita 1800 czerwo-
nych ztotych'.

O rozy przystanej dla Marii Kazimiery, Pallavicini
napisat 14 czerwca 1684 do kardynata Cybo, ze piedestat
bardzo sie¢ podobal, ale roza nadeszla , tutta rotta”, cala
potamana. Gatazki nie miaty wszystkich lisci, nieuszko-
dzone pozostaty tylko dwa kwiaty. Dodawat, ze gdyby
miat do dyspozycji dobrych ztotnikow roza zostataby wy-
konana od nowa, ale niestety trzeba bedzie naprawic ja
nad ptomykiem $wiecy, by nie stracita koloru!

Roza miata wiec pickny piedestal, moze tez w ksztat-
cie korzenia — jak Eleonory, zapewne wygrawerowane
bylo na nim imi¢ Innocentego X1 1jego herb. Na piede-
stale osadzony byl rozgaleziony krzew rozy, z licznymi
kwiatami, galazkami i li§¢émi. W kwiaty wprawione byly
szafiry. Klejnot wazyt okoto 2,54-2,88 kg'*!, a jego war-
to$¢ wynosita 1400-1450 skudow. Roze udato si¢ na-
prawi¢ i zostala ona uroczyscie wreczona krolowej
25 lipca 1684. Dalsze jej losy nie sq znane.

Miecz i kapelusz, podarowane Janowi I1I zachowa-
ly sig do naszych czasow i przechowywane sa w skarb-
cu koronnym na Wawelu. Dziejami tych darow zajeli
sie J.T. Petrus i Z. Zygulski jun., podajac ich dokfadny
opis, ilustrowany zdjeciami'??, natomiast tu zamiesz-
czam krotki opis miecza (wedlug Zygulskiego). Miecz

W Cartari, o.c., s. 23.

S Ihidem, s. 137.

" Moroni,o.c., t. 59,s. 113.

120 Pisma do wiekit..., s. 908.

121 Przyjmujac, ze | libra to ok. 339 graméw, a | uncja ok. 28
gramoéw; zob. A. Martini, Manuale di metrologia ossia misure,
pesi ¢ monete presso tutti i popoli, Torino 1883, s. 598.
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ma stalowa glownig obosieczna, obustronnie ztocona,
po bokach dekorowana rytymi li§¢mi akantu. Posrodku
napisy, na awersie: INNOCENTIVS-XI-PONT[IFEX]
MAX[IMUS] A[NNO] MDCLXXVI, na rewersic: IN-
NOCENTIVS-XI'PONT[IFEX] MAX[IMUS] PONT[IFI-
CATUS] SVI A[NNO] 1. Rekojes¢, wykonana ze sre-
bra, zlocona, dekorowana jest li$¢mi akantu. Na glowi-
cy w ksztalcie tarczy herb rodziny Altierich: szes$¢
gwiazd na tle dysku stonecznego. Tarczg wiencza klu-
cze Piotrowe, przewiazane papieskim paliuszem. Brak
nad kluczami wyobrazenia tiary. Na pochwie miecza
znajduja sig herb Odescalchich (trzy poziome belki
wsparte kolejno na jednym, na dwoch i na trzech pu-
charach, w gornej strefie lew i orzet) i motywy akantu.
Podobnie na pasie mieczowym, wyhaftowane srebrng
nicia, motywy heraldyczne Odescalchich. Herb wyryty
jestrowniez na dwoch, przymocowanych do konca pasa,
srebrnych ztoconych klamrach. Na rewersach napisy:
INNOCENTIVS-XI/P[ONTIFEX] M[AXIMUS] ANNO
MDCLXXVI/PONTIFICAT[US] ANNO/PRIMO™.
Pastor podat, ze warto$¢ miecza oceniano na ponad 1000
skudow'*,

Jak pisat Pallavicini, miecz i kapelusz nadeszty w do-
skonatym stanie. Jednakze zachowany do dzi§ miecz
budzi u historykow sztuki watpliwosci wywolane glow-
nie herbem Altierich na rekojesci oraz napisem na glow-
ni, wskazujacym na pierwszy rok pontyfikatu Innocen-
tego X1. Jerzy T. Petrus i Zdzistaw Zygulski uwazaja,
ze jest to ten miecz, ktory przeznaczyt dla Sobieskiego
Klemens X, a wystany zostal dopiero w roku 16845,

Miecz, ktory otrzymal Sobieski w roku 1684 zostal
wykonany w pierwszym roku pontyfikatu Innocentego
X1, jak na to wskazuje wygrawerowany na nim napis.
Papiez poblogostawit go w wigili¢ Bozego Narodzenia
w roku 1676, a poniewaz nie zostat nikomu podarowa-
ny blogostawit go przez nastepne lata i dopiero w pierw-
szej potowie roku 1684 przestal go Janowi Sobieskie-
mu. Miecz i kapelusz, ktore otrzymat od Klemensa X,
nuncjusz Buonvisi zabrat ze soba do Wiednia, wyjezdza-
jac w roku 1675 z Polski, a dopiero w roku 1685 wystat
te przedmioty do Rzymu.

Jeszcze wicksze zdziwienie wywoluje rekojes¢ mie-
cza, na ktorej znajduja si¢ herby papieza Klemensa X,
nie jest ona bowiem oryginalna. By¢ moze z jakich$ nie-
znanych mi powodow rekojes¢ miecza ofiarowanego Ja-

22 petrus, o.c., s. 157-163; Zygulski, o.c., s. 333-360; Od-
siecz wiederiska 1683, kat. 1/225 [oprac. M. Piwocka]; zdjgcie kape-
lusza, zob. ibidem, kat. 11/V oraz Zygulski,o.c., s.341,351. W pra-
cach tych podana jest rowniez bibliografia wezesniejszych publika-
cji na ten temat.

1237 yeulski, o.c., s. 334-3306.

M Pastor, o.c., t. 14/2,s. 140.

1235 Petrus, 0., s. 162-163: Zygulski, o.c., s. 337-338.

1. Kapelusz, miecz i pas — dary papieza Innocentego XI dla krola Jana III Sobieskiego.
Krakow, skarbiec koronny (fot. S. Michta)

nowi 11 zastapiono rekojescia miecza otrzymanego przez
Michata Korybuta w roku 1672 od papieza Klemensa X.

Zachowany kapelusz, opisany przez Zdzistawa Zy-
gulskiego jun. i Magdaleng Piwocka'*, wykonany byt
zapewne rownoczesnie z mieczem, tzn. przed wigilia
Bozego Narodzenia roku 1676. Oto jego opis wedtug
M. Piwockiej: ,,Z wisniowego aksamitu, podszyty czer-
wonym [...] rypsem. Wyscka glowka w ksztalcie sptasz-
czonego walca, rondo obustronnie rozcigte na dwa skrzy-
dla (kryzy) [...] w naroznikach kryzy motywy herbu
Odescal,chi —puchary. Z prawej strony gtowki Gotgbica
Ducha Swietego haftowana pertami [...] Na szczycie
kapelusza »stonce« z falistych i prostych promieni spty-
wajacych po bokach gtowki oraz §lad po brakujacej ster-
czynie [...] Otaczajaca gtowke wstega z czerwonego atla-

2 7ygulski, o.c., s. 336; Odsiecz wiedernska 1683, kat. 1/225
[oprac. M. Piwockal.

su w drobny wzdr z wolut i splecionych pasm; na dwu
spadajacych koncach kartusze z herbem Odescalchi oraz
tiara z kluczami papieskimi”'?’.

Powrdémy tu jeszeze do daréw nie przyjetych przez
Jana III. Buonvisi zabral je z Warszawy do Wiednia,
gdzie byly przechowywane do roku 1683. Opuszczajac
Wieden w lipcu 1683, wigksza czgé¢ swych ruchomo-
$ci pozostawit w budynku nuncjatury, w tym interesuja-
cy nas kapelusz. Miecz wraz z czgscig sreber zabrat ze
soba 1, wyjezdzajac do Linzu, pozostawit w Braunau. Gdy
w Rzymie noszono si¢ z mysla wystania Sobieskiemu
darow znajdujacych sig w jego reku, polecit przystac ka-
pelusz z Wiednia, a miecz z Braunau, by oceni¢ ich stan
i dokona¢ przerdbek. O ogledzinach zawiadomit kurie
i dzieki temu zachowat sig opis tych przedmiotow.

"2 Odsiecz wiedernska 1683, kat. 1/225 [oprac. M. Piwocka].
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Miecz nie nadawal si¢ do wyslania do Polski. Na
glowni miecza bylo wygrawerowane (,,s.colpite con lf:t-
tere di rilievo”) imie poprzedniego papieza, a na mie-
czu znajdowaly sig jego herby. Napis na awersie brzmial:
CLEMENS X P[ONTIFEX] M[AXIMUS] R[OMA»—
NUS], na rewersie: PONTIFICATVS SVI ANNO ',
Poniewaz Michal Korybut otrzymat miecz przestany mu
w listopadzie 1671 (zapewne by na nim napis: Poptiﬁ-
catus sui anno 1), w Rzymie wykonano nowy miecz,
ktéry musiat by¢ gotowy na wigili¢ Bozego Naroc}iz&;-
nia 1671 (by! to drugi rok pontyfikatu). Ten wlasnie
miecz Klemens X blogostawit w latach nastepnych, do-
poki nie wyslat go w roku 1674 Janowi IlI za poéred-
nictwem opata Gninskiego. To wyjasnialoby napis na
mieczu, ktéry znajdowat si¢ w reku Buonvisiego. Na
rekojesci z poztacanego srebra znajdowat Si-Q herb ro-
dziny Altierich, a glowica zwienczona byta tiarg papie-
ska (Buonvisi opisujac uszkodzenia zaznaczyt, ze 1’<rzy—
zyk tiary byl skrzywiony, uszkodzona tez byla $ruba
(vite) taczaca glownig z rekojescia)'®’. .

Jak wynika z poréwnania opisu rekojesci z zacho-
wana w mieczu otrzymanym przez Sobieskiego Qd In-
nocentego XI, byly one bardzo podobne. Na pasie byt
wyhaftowany (w czterech miejscach) herb PapleZa, na
jednej z poztacanych blaszek (borchia) znajdowato sig
imie Klemensa X'*. o

Kapelusz ozdobiony byl gronostajami. W n1mb1,e
Gotebicy Ducha Swietego brakowato trzech peret, kto-

128 AV, Segr. Stato-Germania 207, f. 894r.

129 AV, Segr. Stato-Germania 207, f. 875r. Tej tiary brak na glo-
wicy rekojeéci zachowanego miecza Sobieskiego.

130 AV, Segr. Stato-Germania 207, T. 1018 1.

131 AV, Segr. Stato-Germania 207, f. 875r, 1018r.

132 W liscie do kard. Cybo z 3 X11 1684 Buonvisi pisal, ze zgod-
nie z otrzymanym poleceniem miecz i kapelusz wysle do Rzym.u
najblizsza nadarzajaca sig okazja; zob. AV, Segr. Stato—Gf:rmagla
208, f. 951r. 4 VIII 1685 internuncjusz w Wenecji A. Borghi zawia-
domil kardynata Cybo o wystaniu do niego dwaéch skrzynek: 1) diu-
ga skrzynka z mieczem papieskim, 2) skrzynka kwadrat(.)wz? Z po-
chwa i glowica rekojesci (z poztacanego srebra) do wymienionego
miecza i pasem z herbami papieza Klemensa X. Pgnadto w skr'zyn—
ce tej znajdowal si¢ kapelusz, ozdobiony perfami, a takze wielka
choragiew zdobyta przez Wegrow na Turkach [,,Nota delle 1'o.be'con-
tenute nelle due cassette con la diretione all” Em[inentissilmo
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re odpadly juz w czasie przewozu z Witoch. Na obydwu
opadajacych wstegach znajdowaly si¢ herby'?'. Ten ka-
pelusz, jak i miecz na polecenie sekretariatu stanu nun-
cjusz Buonvisi wystal do Rzymu, gdzie (przez Wenecjg
i Pesaro) dotarty w roku 1685".

Jeszeze kilka stow o glowni miecza Klemensa X
znajdujacego sig¢ w zbiorach wawelskich, opisanego
przez Petrusa i Zygulskiego oraz w katalogu wystawy
wiedenskiej'®>. Z napisu na glowni: CLEMENS-X:
P[ONTIFEX] M[AXIMUS] AN[NO] IUB[ILAEI]
MDCLXXV-PONT[IFICATUS] SVI AN[NO] V wy-
nika, ze musiat zosta¢ wykonany przed 11 V 1675 roku
(tego dnia bowiem papiez rozpoczat szosty r(?k‘s?vego
pontyfikatu). Wykonany jednak zostal wczesniej, za-
pewne przed Bozym Narodzeniem roku 1674, .bly za-
stapi¢ miecz wystany za posrednictwem opata Gn‘u,lskle-
go Sobieskiemu. Ten miecz musiat poblogostawic Kle-
mens X w wigilie Bozego Narodzenia w roku 1674 1 by
upamigtnic¢ jubileuszowy rok 1675 Wygrawerowano na
nim powyzszy napis. Uroczysto$¢ otwarcia roku jubi-
Jeuszowego 1675 odbyla si¢ w wigili¢ Bozego Naro-
dzenia 1674. Byé moze miecz ten nie zostal nikomu
wreczony. Do 11 wojny §wiatowej przechowywali go
Potoccy w Krzeszowicach. Z ich zbioréw wypoZyczg—
ny byl na obydwie ,,odsieczowe” wystawy w Kral;owe
w latach 1883 i 1933'*. Nie jest wiadome, w jakich
okolicznosciach znalazt sie na Slasku, skad przekazano
go na Wawel'®.

Card[ina]le Cybo per servitio di N[ostro] S[ignore] — 1. una cassetta
longa con dentro uno spadone Pontificio, 2. una cassetta quadrata
con dentro la guardia e pomo d’argento massiccio dorato per detto
spadone, e con la centura pe’I’medesimo con Armi di Papa Clemen.te
X In oltre un Berettone Pontificio guarnito di perle in sua custodia.
E pili una gran bandiera co’suo pomo dorato, presa ’anno passato
a Turchi, che 1i Ungari mandano a N[ostro] S[ignore]”; zob. AV,
Segr. Stato-Venezia 128, f. 486r—487r.

13 Petrus, o.c., s. 159-162; Zygulski, o.c., s. 345, 356; Od-
siecz wiedenska 1683, kat. 1/223 [oprac. J. T. Petrus].

134 Katalog wystawy zabytkow z czas,éw kréla Jana Il T jego
wieku. Krakow 1883, s. 66, poz. 360; S. Swierz-Zaleski, Prze-
wodnf/( po jubileuszowej wystawie epoki kréla Jana Il w Zamku
Krélewskim na Wawelu..., Krakow 1933, s. 14, poz. 51; Odsiecz
wiedenska 1683, kat. 1/223 [oprac. J. T. Petrus].

B Petrus, o.c., s. 161.

PAPAL GIFTS TO JOHN 111 SOBIESKI AND MARIE CASIMIRE

Summary

The popes’ habit of making gifts to prominent personages of the
Christian world went back far into the Middle Ages. The earliest
mentions of the presentation of a golden rose date from the 11"
century, and of a sword and hat from the 14™. The sword and hat
Llessed by the pope as well as the golden rose would initially be
presented to monarchs, princes, and other celebrities who had
rendered great services in the defence of the faith. With time the
rose was given mainly to ladies, whereas the men who had
distinguished themselves in the defence of Christendom received
the sword and hat.

In Poland, several monarchs were rewarded in this way, but it is
worth emphasizing that the Polish royal couple John Casimir and
Louise Marie received the gifts simultancously (1650), which had
not been practised until then.

Similarly, in 1671 such gifts were sent to King Michael Korybut
Wisniowiecki and his spouse Eleanor, sister of the emperor Leopold 1.

However, the papal curia, interested in the struggle with the
Crescent, also thought of awarding the consecrated sword and hat to
Hetman Jan Sobieski after his victory over the Turks at Chocim in
November 1673. Nothing came of it, though, because of the
interregnum in Poland after the death of Michael Korybut and on
account of the fierce conflict between the political groups. The anti-
French magnates from the entourage of the Queen Dowager Eleanor
asserted that the distinction by the pope of Sobieski, one of the pillars
of the French party, would strengthen his position and influence the
course of the election.

A protest in this matter was lodged by Krzysztof Pac, Grand
Chancellor of Lithuania, with the nuncio in Warsaw, Francesco
Buonvisi, who immediately notified Rome of it. Likewise the nuncio
in Vienna, Mario Albrizzi, conveyed the imperial court’s alarm at
the news of the pope’s intention to honour Sobieski. The curia, being
of opinion that the pope should not favour any of the Catholic
candidates to the Polish throne, abandoned the plan of awarding the
Grand Hetman of the Crown, Jan Sobieski.

Nevertheless, the election in May 1674 of the victorious hetman
King of Poland made Pope Clement X (Emilio Altieri) decide as
early as the beginning of July 1674 to decorate John 11I with a sword
and hat. The gifts were to be taken to Poland by Chryzostom Gninski,
Abbot of Wagrow, the same who had handed to Clement X the
Turkish banner captured by Sobieski at Chocim.

The matter, however, began to get complicated, as the king
expressed a desire that his consort Marie Casimire receive a golden
rose, as had Eleanor, wife of Michael Korybut Wisniowiecki.

The papal curia, unprepared for such a request, hesitating at first,
concurred with the opinion of the nuncio in Poland, Francesco
Buonvisi, that it should not succumb to this kind of pressure, since
the king began to condition the reception of the sword and hat by his
wife being honoured as well. As neither party was willing to change
its attitude, the gifts, already brought to the Polish court, were sent
back to Buonvisi, who, leaving Warsaw in September 1675 for his
new nunciature in Vienna, took them with him.

[t is to be stressed that the refusal to accept the gifts which were
an expression of recognition by the papacy of John 1II’s services to
Christendom was most upsetting, the more so that the king’s initial
requests for a rose for Marie Casimire turned into demands. The
example of Eleanor of Habsburg, who had received the gift together
with her husband Michael Korybut, was brought forward as an
argument that Marie Casimire must not be treated worse than her
predecessor on the Polish throne. The attitude of the Polish court
should be accounted for, apart from the unquestionable ambitions of
Marie Casimire, by the tense relations between John III and the
Roman curia and by Sobieski’s pro-French policy in that period.

It was not until 1683, when Poland concluded an anti-Turkish
alliance with the emperor Leopold I, that the question of the gifts to
the Sobieskis came up on the agenda again. It was raised by Opicio
Pallavicini, nuncio in Poland, in his letter of 18 April 1683 to the
nuncio in Vienna, Francesco Buonvisi, in which he suggested that
the cardinal, considering the commitment of the Polish royal couple
in the conclusion of the alliance, should in his letters to Rome mention
the award to the Sobieskis. Buonvisi backed Pallavicini’s idea, but
the curia did not respond to it. It was only when Sobieski at the head
of the Polish army was approaching Vienna that Marie Casimire, in
fact following her husband‘s suggestion, in her talk with the nuncio
on 6 September 1683 mentioned with a reproach that her husband
after all deserved to receive the sword and hat blessed by the pope.

The nuncio informed Rome of it, and as in the meantime Sobieski,
having relieved Vienna, became the hero of the whole Christian
world, the bestowal of the gifts on him was only a question of time.

The papal breves announcing the awarding of the king with a
sword and hat and of the queen with a golden rose were dated 25
March 1684. However, it took a while to send the gifts to the address
of the nuncio Pallavicini, at that time staying with the royal court in
Ruthenia, and to repair the rose for the queen, which had been broken
during the dispatch.

The nuncio eventually handed the objects during a great
ceremony in the collegiate church in Zétkiew on 25 July 1684. The
king soon set out to fight with the Turks, but this campaign did not
end in a success similar to that of the year before.

It is to be emphasized that the sword and hat sent Sobieski in
1684 materially had nothing in common with those which Clement
X presented to him in 1675. The latter objects were all the time in
Vienna in the hands of the nuncio Buonvisi, who in 1685 sent them
back to Rome.

The gifts received by Sobieski were made during the pontificate
of Innocent XI, and the associating of them with those from Clement
X, frequent in the relevant literature, is erroneous, hence the present
author’s attempt to clear up the misunderstanding.

The paper was for the most part based on unpublished archival
materials, mainly on the correspondence of the nuncios in Poland
and in Vienna.




