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ZUZANNA PROSZYNSKA

WOKOE WAWELSKIEGO OBRAZU TADEUSZA KUNTZEGO
+CHRYSTUS PRZED PIEATEM"

Nierzadko sie zdarza, ze artysta konsekwent-
nie powraca do raz podjetego tematu, juz to
wiernie go powtarzajac, juz ambitnie od nowa
trawestujgc. Tak na ogdét bywa w sytuacji, kiedy
dzielo obdarzone sugestywng silg wyrazu pozo-
stawia w pamieci trwaly $lad, jest dostepne po-
wszechnie, instruktywne i czytelne. Dotyczy to
réwniez Tadeusza Kuntzego, licznych jego obra-
z6w religijnych powielanych w replikach i wa-
riantach, ktére $wiadczg wymownie o wysitkach
twoérczych malarza, zmierzajgcych w kierunku
rozwigzan optymalnych. Fakt ten, nader znamien-
ny dla Kuntzego, zafrapowat przed laty Andrze-
ja Ryszkiewicza, jak wskazuje tres¢ jego wypo-
wiedzi: ,Niemal kazdy z jego [Kuntzego] polskich
obrazéw znany jest w paru egzemplarzach, na-
$ladownictwach czy kopiach. Niektére z mnich
uchodzg za repliki autorskie, ale nie ma pewnosci,
czy sam Kuntze parokrotnie, analogicznie opra-
cowywal te same tematy. Wyjasnienia wymaga
wiec np. problem wlasnorecznosci dwu podob-
nych obrazéow Wniebowzigcia Marii (dawniej w
Lucku i w Kocku), trzech wersji Zabdjstwa Sw.
Wojciecha, trzech wersji Chrystusa przed Pita-
tem (d. zbiory J. Mycielskiego, kosciél Karmeli-

1 Malarstwo polskie. Manieryzm—barok, oprac. M.
Walicki, W. Tomkiewicz (Wstep), A. Ryszkie-
wicz (Katalog), Warszawa 1971, s. 418—419.

2 Obraz trafil do Panstwowych Zbioré6w Sztuki na
Wawelu w r. 1929 na mocy zapisu testamentowego prof.
dr. Jerzego Mycielskiego z r. 1928.

3 Katalog wystawy retrospektywnej miezyjacych ma-
larzy polskich w salach Redutowych w Warszawie, War-
szawa 1898, s. 49 (z adnotacja o wymiarach obrazu,
110 X 75 ecm i wskazaniem Jerzego Mycielskiego jako

Al Professore Italo Faldi

tow w Krakowie i kolegiata w Pultusku) czy diu-
giego szeregu egzemplarzy Cudu $w. Jana Kan-
tego” 1.

Ten postulat badawczy, bynajmniej nie bla-
hy, jest de facto miemozliwy do spelnienia, jesli
zwazy sie, ze niektore ze wspomnianych obrazow
czas pograzyl w otchlani niepamigci bezpowrot-
mie i bez $ladu, ze nie wszystkie przetrwaly nie-
skazone obcg ingerencjg i nie w kazdym przy-
padku mozna stwierdzi¢, w ilu wersjach artysta
opracowal ten sam temat. Warto jednak i nalezy
dotknaé wstepnie tego problemu na przykladzie
jednego obiektu, o ktérego wyborze zdecydowat
niejako sam badawczy material. Mam na mys$li
Chrystusa przed Pilatem, kompozycje Kuntzego,
znang z dwoch rozwigzan wariantowych tudziez
replik.

Pochodzacy z legatu prof. dr. Jerzego My-
cielskiego 2 obraz w zbiorach wawelskich jest
kreacja autorska Tadeusza Kuntzego najdojrzalsza
artystycznie, wazka dlan i reprezentatywng, acz
nieledwie zapoznang. Po sukcesie na warszaw-
skiej ,,Wystawie retrospektywnej niezy jacych ma-
larzy polskich” w r. 1898 % obraz znikt z hory-
zontu badawczego, by po latach objawi¢ si¢ na

jego wilaéciciela). Wiadomo$¢é o obrazie zamieScily Krét-
kie wzmianki o niezyjgcych malarzach polskich na wy-
stawie retrospektywnej otwartej w maju 1898 r. w War-
szawie, Warszawa 1898, s. 33. Pochlebnie pisal o nim
W. Gomulicki, LuZne karty =z dziejéw malarstwa
polskiego (Przeglad ,Wystawy retrospektywnej”), (Ty-
godnik Illustrowany, 1898, poéirocze I, s. 466), a nastep-
nie H. Pigtkowski, Album sztuki polskiej (wystawa
retrospektywna w Warszawie 1898), Warszawa 1901,
s. 39 (repr. obrazu), 42.
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1. Tadeusz Kuntze, Chrystus przed Pitatem, Panstwowe Zbiory Sztuki
na Wawelu (fot. S. Michta)

powr6t, lecz tym razem jako utwér Szymona Cze-
chowicza ¢, Wszystkie owe momenty sprawiaja,
ze nie spos6b nad tym dzielem przej$¢ obojetnie,
nie wnikngwszy w zagadnienia z nim zwigzane.

Wawelski obraz (olejny na plétnie, o wymia-
rach 120 X 89 cm) przenosi nas w odlegly histo-
ryczny wymiar czasu, przywolujjc dramatyczng
scene sadu nad Chrystusem, a wilasciwie najwaz-
niejszy moment procesu, kiedy to prokurator

4+ W Ksiedze Inwentarzowej Panstwowych Zbiorow
Sztuki na Wawelu obraz figuruje pod nr. 666 jako dzie-
lo Szymona Czechowicza.
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Judei, Poncjusz Pilat — jak pisze w Ewangelii
$w. Jan — ,wyprowadzil Jezusa na zewngtrz
[zamku] i zasiadl na krzesle sedziowskim, na
miejscu, zwanym Kamienny Bruk, a po hebraj-
sku Gabbata. A byl to dzien Przygotowania Pa-
schy, okolo szostej godziny” (11. 13—14).
Ujrzawszy w pewnej chwili — wg stow sw. Ma-
teusza — ,,ze zgietk sie wzmaga, wzigl wode,
umyt rece przed ludem i rzekl: »Nie jestem wi-
nien krwi tego sprawiedliwego, wasza to rzecz«”
(27. 24). Opisujagc ten epizod ewangelisci s3
zgodni, ze przed oblicze Pilata przywiedziono
Chrystusa, lecz nie wczesniej niz dopiero po ubi-



x £,

2. Jozef Brodowski, Ch%ystus przed Pilatem, kopia obrazu T. Kuntzegd
z koSciota oo. Karmelitow na Piasku w Krakowie, Lwowska Galeria
Obrazéw (fot. J. Langda) :

czowaniu zwiazanego, zolnierze namiestnika przy-
odziali go w plaszcz szkarlatny i upleciong cier-
niowa korone wlozyli mu na glowe.

Motyw ten, podejmowany chetnie przez arty-
stow doby baroku %, potraktowal Kuntze w spo-
s6b konwencjonalny, odwoltujagc sie do wizual-
nych $rodkéw marracji, ulubionych przez siebie
mistrzéw pedzla: Luca Giordano, Francesco De

5 Wnoszac choéby z ikonografii zestawionej przy-
kladowo przez L. R éau, Iconographie de art chrétien,
2/2, Paris 1957, s. 451.

6 Szczegbdlnie bogaty material egzemplifikacyjny pu-
blikuje N. Spinosa, Pittura napoletana del Settecento
dal Barocco al Rococ6, Napoli 1988. Kompozycyjny sche-
mat obrazu wawelskiego wywodzi sie zapewne z mio-

Mury, a nade wszystko Francesco Solimeny, od
ktérego najpewniej zapozyczyl ogélny schemat

przedstawienia 8. Zgodnie zatem z neapolitanskg

tradycja wydarzenie zyskalo sens spektakular-
ny; ukryty poza kadrem obrazu $wiatto z le-
wej strony pada na sceng, Wwycinajac Swie-
tlisty krag na plaszczyznie pierwszego planu.
Teatralne o$wietlenie wydobywa i konkretyzu-

dzienczego utworu Solimeny, Dwunastoleini Jezus w
$wiqtyni, bedacego wilasnoscia wydawcy Antonia Mora-
no w Neapolu; zob. F. Bologna, Francesco Solimena,
Napoli 1958, s. 50, 267, il. 20. Analogie narzucaja sie
zwlaszeza w zestawieniu z rysunkiem przygotowaw-
czym; zob. przyp. 19.
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3. Tadeusz Kuntze, Chrystus przed Pilatem, Pultusk, kosciét kolegiacki
(fot. J. Szandomirski)

je ksztatty figur zgrupowanych wokol pol-
okraglego podium, miejsca, w ktorym splata
sie wezel dramatu. Wykreowany na poganina,
brodaty Pilat w turbanie? siedzi na podium pod
baldachimem, z wysunietg do przodu lewg noga,
i z wysokoSci isedziowskiego tronu patrzgc na
Chrystusa umywa rece — gestem tym, przyswo-

7 Wbrew opinii Pigtkowskiego (o. c., s. 42), ktoéry
twierdzi: ,,Anachronizm w przedstawieniu Piltata, ktory
z Rzymianina przeistacza sie w utworze Kuntzego w
diugobrodego Turka, nie powinien razié, bledy bowiem
podobne popeitniano do konca zeszlego stulecia”, Kuntze
w pelni $wiadomie i celowo upozowal Pitata na Turka,
jako bowiem malarz katolicki programowo hotdowat
ikonografii potrydenckiej. I bynajmniej nieprzypadko-
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jonym z hebrajskiego rytualu, ostentacyjnie
uchyla sie od odpowiedzialno$ci 8. Centrum opty-
czne kompozycji wyznaczajg postacie dwdch stu-
zgcych, usytouowane w glebi obrazu, po prawej
stronie Pilata; starszy skilania sie ku swemu pa-
nu, jego rece skrapiajac wodg ze srebrnego dzba-
na, podczas gdy srebrng mise podsuwa mlode

wo na obrazach ulubionych jego neapolitanskich mala-
rzy — Luca Giordano, Giuseppe Mastroleo i Francesco
De Mury — Pitat jawi sie pod postaciag Turka w tur-
banie; zob. O. Ferrari, G. Scavizzi, Luca Giorda-
no, 3, Napoli 1966, il. 237, 560; Spinosa, o. c., il. 166,
284.

8 Wymowe tego gestu objasnia
450—451.

Réau, o. c, s



pacholg, ktore kleczy na podium z uniesiong do
gory gltowa. Krag narracji z lewej strony zamy-
ka, eksponowana profilem, wertykalna postac
Chrystusa w cierniowe]j koronie, stojagcego na ka-
miennej posadzce podwoérca zamkowego, z odsu-
nietg na bok prawg noga. Odziany szyderczo w
purpure, Chrystus stoi przed Pilatem z pochylo-
ng jak u skazanca glows, a jego rece opadaja
bezwolnie, skrepowane w nadgarstkach powro-
zem, ktorego koniec w prawe]j rece trzyma
eskortujgcy go zolnierz w rzymskim kasku, uka-
zany w polcieniu za plecami oskarzonego. Zot-
nierz ten zwraca swoje oblicze w kierunku wid-
niejgcej w tle obrazu arkady, otwierajgcej sie na
zasnute chmurami mroczne niebo, a zza jego bar-
czystej postaci wylania sie glowa brodatego zol-
nierza w kasku z piéropuszem oraz zamarkowany
grot wioczni. Dolny kraniec kompozycji z prawe]
strony flankuje ukazana profilem charakterysty-
czna posta¢ lysego faryzeusza, ktory — przyku-
cngwszy obok podium z dokumentem w dlo-
niach — pochtoniety jest bez reszty lektura?.
Pelni on w obrazie funkcje statysty, biernego
uczestnika wydarzenia 9.

Na walory artystyczne kompozycji Kuntzego
pierwszy zwrdcil uwage Wiktor Gomulicki, po-
przestajgc jednakze na stwierdzeniu: , Energiczny
koloryt i rysunek, w polaczeniu z wyrazisty cha-
rakterystyka postaci, zalecajy jego Chrystusa
przed sqgdem” 11, Gdy tymczasem w owym obra-
zie uderza zwlaszcza wyszukany koloryt szkoly
neapolitanskiej, dzwieczna gama przelamanych
barw jasnych i $wietlistych craz subtelne gra-
dacje odcieni. Wielka plama cynobru, pofozona
odwaznie na widocznym pierwszym planie, row-
nowazy i ozywia zarazem harmonijnie rozwinie-

9 Znamienne, postaé bowiem o podobnej fizjonomii,
ukazang w pozycji siedzgcej, wykreowal zaré6wno De
Mura (por. Spinosa, o. ¢, il. 294), jak i jego utalen-
towany na$ladowca Pietro Bardellino (por. N. Spino-
sa, Pittura mapoletana del Settecento dal Rococo al
Classicismo, Napoli 1988, il. 40).

10 Ten na wskro$ ,giordanowski” motyw w swych
obrazach przywolywal Kuntze kilkakrotnie, jak wyka-
zaly badania Z. Prészynskiej, Malowidta Tadeusza
Kuntzego w rzymskim koSciele S. Lucia della Tinta
(Na marginesie artykutu E. Schleiera), (Biuletyn Histo-
rii Sztuki, 52, 1990, 1—2, s. 118).

1 Gomulicki, o. c.

12 Olejny na plotnie,
nr. z. 1229.

13 Bo ten malarz zdradza¢ musial zainteresowanie
tworczo$cig Kuntzego, skoro w swym artykule nie omie-
szkal o nim wspomnieé; zob. J. Brodowski, Mysl
do wustanowienia Towarzystwa Sztuk Pieknych Malar-

zapisany w inwentarzu pod

tg gre cieplych brazéw, zdleci oraz ugrow, skon-
trastowanych umiejetnie ze srebrzystym bleki-
tem, bielg i zielenig. Barwne plaszczyzny dopetl-
niajyg si¢ wzajemnie, zréznicowany walor mode-
luje bryte ksztaltow, wydobywa glebie przestrze-
ni, przybliza pierwszy plan. Sugestywna metoda
aranzacji obrazu, a nade wszystko Ow koloryt
wywoluja asocjacje z De Murg, przywodzgc na
mysl wirtuozerie jego pedzla.

W $cistym zwigzku z wawelskg kompozycjg
pozostaje utwoér Joézefa Brodowskiego zachowany
w Lwowskiej Galerii Obrazéw 12, Przedstawia on
bowiem zaginiony obraz pedzla Kuntzego, Chry-
stus przed Pitatem 13, ktéry — wnoszac z daty
wykonania tej kopii: ,,25 IIT 18377 — zdobit je-
den z licznych oltarzy krakowskiego kosciola
Karmelitow mna Piasku, vusunietych czesciowo
przy kolejnych restauracjach tej $wigtyni 4
Sporzadzona przez Brodowskiego kopia nie od-
daje, bo rzecz jasna nie moze, nieposlednich wa-
loréw malarskich oryginatu, lecz nie sposdb po-
mingé¢ jej milczeniem, skoro nieodparcie kojarzy
sie z wawelskim wobrazem i bezwiednie pobudza
do refleksji — czy przypadkiem 6w obraz, sta-
nowigcy obecnie przedmiot studiéw, nie nalezal
pierwotnie do krakowskich oo. karmelitéw na
Piasku, czy tez nie byl jednym z dwbéch przypu-
szczalnych egzemplarzy autorskich utworu Kun-
tzego. Ten dylemat pozostaje z koniecznosci
otwarty. ,

Wariantowe rozwigzanie tego przedstawienia
prezentuje malowidlo z kolegiaty w Pultusku,
umieszczone wysoko w zacienionej przestrzeni
zachodniego przesta nawy bocznej, wiec niejako
poza sfera percepcji wizualnej?®. W tych wa-
runkach zatraca swojg okazalo$¢, zacierajg sig

stwa, Rzedby i Budownictwa (Pszczoétka Krakowska, 1,
1822, s. 18).

14 Bezskutsczne okazaly sie dociekania Zygmunta
Batowskiego, ktéory w swych papierach pozostawil od-
reczng notatke: ,,Gdzie sie podzial obraz Kuntzego z te-
go kosciota, ktoérego kopie robit J. Brodowski”; zob.
Archiwum PAN w Warszawie, III-2: Zesp6t Z. Batow-
skiego, teka q nr 15 (obwoluta ,Barok I”). Zob. takze
W. Witodarczyk, Kosciét Karmelitbw mna Piasku
(Rocznik Krakowski, 36, 1963, s. 133, 135, 138, 148).

15 Olejny na piotnie, 190 X 138 cm. Do literatury
wprowadzil go Z. Batowski za posrednictwem F. Noacka,
autora biogramu Kuntzego [w:] U. Thiemé, F.
Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler,
22, Leipzig 1928. Nie powiodly sie préby ustalenia oso-
by fundatora obrazu, acz wykluczy¢ nie mozna protek-
tora Kuntzego, Andrzeja Stanistawa Zatuskiego, ktoéry
w r. 1708 zostat dziekanem puttuskim, potem prepozy-
tem kapituly plockiej, a w 1723 osiadl na biskupstwie
ptockim.
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4. Tadeusz Kunize, Chrystus przed Pitatem, Rzym, kolekcja prywatna
Fabrizio Lemme (fot. ze zbioré6w wlasciciela obrazu)

réwniez subtelne niuanse kompozycji, podczas
gdy brunatna patyna zastarzalego werniksu sku-
tecznie tlumi oryginalny, $wietlisty koloryt.
Artystyczne walory tegoz dziela lepiej oddaje
egzemplarz mniejszego formatu (modello?), wyko-
nany — jak wskazuje jego ksztalt zwienczonego
polkoliscie prostokata z uskokami — do oltarza.
Zakonserwowany starannie i z pietyzmem prze-
chowywany w prywatnej kolekcji mecenasa Fa-
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brizio Lemme w Rzymie 16, obraz tem jest przej-
rzysty dostatecznie i dokladnie mozna isie mu
przyjrze¢. W konfrontacji z wawelskg kompozy-

75 X 44,5 cm. Informacje O
prof. Giuliano Bri-
dziekuje prof. Fa-

16 Olejny na  pldtnie,
obrazie zawdzieczam uprzejmosci
ganti. Za udostepnienie fotografii
brizio Lemme.



5. Tadeusz Kuntze, Chrystus przed Pilatem, rysunek przygotowawczy
do obrazu, Zamek Krélewski w Warszawie (depozyt Fundacji im. Cie-
chanowieckich (fot. Prac. Fot. Zamku Krolewskiego w Warszawie)

cja wykazuje ewidentne zbieznoéci, lecz uwazny
obserwator odnotuje réwniez réznice, pozwalajace
upatrywa¢ w nim rozwigzanie wezesniejsze, wWy-
pracowane ma etapie tworczych poszukiwan. Bo
jak inaczej traktowa¢ aranzacje przestrzeni obra-
zowej, zamknigtej w waskich, ciasnych ramach
kadru, a w konsekwencji — elementy kompozy-
cyjne sttoczone na obrazie. Nie przesadza to jed-
nak o wartosei dzieta, ktére wszakze urzeka
$wietlistym zywym kolorytem, szlachetng gamag

17 Walory kolorystyczne tej kompozyciji podnosi dr
Erich Schleier twierdzac, iz: ,La tavolozza ¢, come al
solito nelle opere del Kuntz, leggera e luminosa, do-
minata da toni trasparenti come il rosso chiaro del
vestito di Cristo, il giallo nel vestito del giovane che
reca il piatto, il rosa della figura accanto, il celeste del
vestito di Pilato, il verde pallido del drapeggio dietro
Pilato e il colore arancio del vestito del fariseo in pri-

tonéw i odcieni, oscylujgcg od jasnych biekitow
i zieleni do mnasyconych cieptych ugréw, oranzu
i czerwieni 17.

Zadnego z trzech ujawnionych dotychczas
obrazéw nie opatrzy! artysta swym podpisem,
mimo to ich autorstwo nie budzi watpliwosci
i znajduje notabene potwierdzenie w rysunku,
ktéry powstal w ramach tej samej serii, co Sw.
Jan Chrzciciel nauczajacy na pustyni, rysunek
oznaczony: ,T: Kuntze” 8, Przechowywany na

mo piano. La tipologia dei visi e le forme scheggiate
dei drapeggi del dipinto, una dei piu squisiti quardi
di cavalletto dell’ artista, indicano una data abbastanza
avanzata negli anni Settanta o Ottanta”; zob. E.
Schleier, Inediti di Taddeo Kuntz [w:] Scritti di
storia dell’ arte in omore di Federico Zeri, 2, Milano

1984, s. 864.
18 Ten ostatni rysunek wykonany na brunatnym
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Zamku Krolewskim w Warszawie (jako depozyt
Fundacji im. Ciechanowieckich) wlasnoreczny,
niesygnowany rysunek Kuntzego!® utrwala za-
myst tworczy, rozwiniety w obrazach rzymskim
i puttuskim, a nastepnie w wersji wawelskiej do-
prowadzony do perfekcji. Nie odbiega on zasa-
dniczo od wspomnianych rozwigzan, jego sche-
mat jest tudzgco podobny, lecz niektore elemen-
ty kompozycyjne rdznig sie diametralnie, by
wskaza¢ tylko siedzgca posta¢ zolnierza, ktoéra
zamyka dolny kraniec kompozycji, stojace pacho-
le, czy widniejagcy w dali motyw portyku.

papierze — oldwek, tusz, piéro, lawowany sepig i pod-
malowany biatg temperg, 15,2 X 10,2 cm (Zamek Kroé-
lewski w Warszawie, depozyt Fundacji im. Ciechano-
wieckich) — wigze sie z obrazem, ktéry po r. 1765 na-
malowal Kuntze do katedry w Veroli koto Frosinone;
por. E. Schleier, o. ¢, s. 831, 878, il. na s. 860; Wy-
bor dziet sztuki polskiej i z Polskq zwigzanych ze zbio-
réw Fundacji imienia Ciechanowieckich, Zamek Kr6-
lewski w Warszawie — Patac pod Blachg [katalog],
Warszawa 1989, poz. 112.

Wida¢ zatem, ze ‘koncepcja wawelskiego
Chrystusa przed Pilatem ksztaltowala sie kop-
sekwentnie i stopniowo, by ustali¢ sie ostatecznie
po r. 1765, wowczas gdy malarstwo Kuntzegg
przezywato pelnie rozkwitu, byto najdojrzalsze,
najbardziej ekspresyjne i wymowne. Czy ten
fakt nie napawa satysfakcja, je$li zwazy sie, ze
6w obraz nalezy do najlepszych utworéw Kuntze-
go w polskich zbiorach, a konkurowaé¢ z nim mo-
ze jedynie Nawiedzenie z warszawskiego kosciola
ss. Wizytek.

¥ Wykonany na brunatnym papierze, olowek, tusz,
pi6éro, lawowany sepig i podmalowany bialg tempers,
15 X 10,2 em, rysunek (nr inw. FC — ZKW 105/b.); ja-
ko pierwszy otwiera serie szkicow Kuntzego ze scenami
Meki Panskiej, zachowanych na Zamku Kroélewskim w
Warszawie (depozyt Fundacji im. Ciechanowieckich) i
w Galerii Griinwald w Monachium; zob. Schleier,
0. c., s. 864, 878 przyp. 23 (z btednymi wymiarami ry-
sunku), il. 857 oraz 859—861; Wybdr dziet sztuki.., pow.
113—115, il. 36, 37.

SOME REMARKS ON THE WAWEL PAINTIG
»CHRIST BEFORE PILATE” BY TADEUSZ KUNTZE

Summary

When analysing in 1971 Tadeusz Kuntze’s oeuvre, A.
Ryszkiewicz recorded a significant fact: ”Almost every
one of his Polish paintings is known in a few canvases,
either imitations or copies. A number of them pass for
artist’s replicas; however, it is not certain whether
Kuntze himself worked in a similar way upon the same
subjects several times. Thus, for instance, it remains to
be elucidated whether two similar pictures representing
The Assumption of the Virgin Mary (formerly in Ruck
and Kock), three versions of the Murder of St Adalbert,
three versions of Christ before Pilate (once in J. My-
cielski’s collections, the Carmelite Church in Cracow,
and the Collegiate Church in Pultusk), and a large num-
ber of canvases depicting The Miracle of St John of
Kanti were painted by Kuntze himself”. It is therefore
worth fouching upon this problem on the example of
one object, specifically Christ before Pilate, Kuntze’s
composition well known from two variants and replicas.

The painting Christ before Pilate in the Wawel
collections, bequeathed by Jerzy Mycielski, is artistically
Kuntze’s most mature work, highly significant and rep-
resentative of his oeuvre, albeit almost forgotten. The
New Testament motif of Christ before Pilate, character-
istic especially of Post-Tridentine art, was treated by
Kuntze in a spectacular way, the artist referring to the
experiences of his favourite Neapolitan masters — Luca
Giordano, Francesco De Mura, and Francesco Solimena;
it is from the juvenile composition of the last-mentioned
artist, The Twelve-Year-Old Christ in the Temple, that
Kuntze most likely borrowed the general scheme of the
scene. On the other hand, the colouring of the picture,
the palette of ringing bright and luminous colours,

evokes associations with De Mura’s Rococo painting.

There is a close relation between the Wawel compo-
sition and Kuntze’s painting from the Carmelite Church
in Cracow, now lost but known from an oil copy
painted in 1837 by Jbézef Brodowski. The copy, today
kept in the Lvov Picture Gallery, involuntarily induces
the reflection whether the Wawel picture does not by
any chance come from the Cracow Carmelite Church in
Piasek, if indeed it is not one of two paintings executed
by Kuntze himself.

A variant solution of this scene is exhibited by the
large canvas in the Collegiate Church in Pultusk, whose
artistic merits remain hidden under a coat of old brown
varnish. They only come to light in an analogous painting
of smaller size (Fabrizio Lemme’s collections in Rome),
which on comparison with the Wawel composition
shows slight but important differences permitting it to
be seen as an earlier version, elaborated at a certain
stage of creative exploration.

None of the three revealed pictures was signed by
the artist; nevertheless, his authorship does not raise any
doubts and, in fact, finds support in a drawing (The
Royal Castle in Warsaw, a deposit of the Ciechanowiecki
Family Foundation) executed at the preliminary stage.

The above-presented material suggests that the con-
cept of the Wawel painting matured gradually, event-
ually to be established after 1765, when Kuntze’s art
entered upon the phase of full flowering. Should this
fact not fill us with satisfaction, considering that the
picture indeed is one of the artist’s best works in Polish
collections, which can only be matched by The Visitation
in the Warsaw Church of the Nuns of the Visitation?



